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3ВВЕДЕНИЕ
Единство человечества в значительной сте­
пени определяется не волей к солидарному и 
эффективному преодолению разногласий, а 
глобальными последствиями локальных про­
блем. Глокальная социодинамика требует локально адапти­
рованных и вместе с тем универсальных форм культурно­
политической консолидации. Идеологические доктрины, 
претендовавшие на монопольный универсализм от имени 
европейского Просвещения, претерпели снятие в постмо­
дерне. Но трайбалистские идеологии и агрессивный фун­
даментализм представляют еще меньшие основания для 
консолидации и продуктивного диалога культур, чем утра­
тившие доверие метанаррации.
Идеология мультикультурализма настаивает на равно­
ценности культур, однако селекция культурных форм про­
текает в немалой степени вопреки мультикультуралистской 
идеологии. Модернити как основа посттрадиционного, высо­
котехнологического общества продолжает свою экспансию, 
невзирая на постмодернистскую критику. Модернизация и 
постмодернизация сопровождаются интенсивным культур­
ным синтезом, адаптирующим новационные и традицион­
ные практики, а также эскалацией конфликтов, спровоциро­
ванных конкуренцией социокультурных стратегий.
Распространение новых технологий, детерриториза­
ция политики и экономики задают локальным культурным 
сообществам глобальную, универсальную перспективу. 
Культурно­политическая глокализация создает новые 
угрозы и возможности, инициирует процессы, благопри­
ятствующие одним социокультурным стратегиям, но пре­
пятствующие реализации других. Она требует концептуаль­
ного осмысления, выявления факторов, минимизирующих 
риски, вызванные социально­политической и культурной 
разобщенностью глобального мира. Исследованию предпо­
сылок плодотворного кросс­культурного диалога, анализу 
перспектив культурного и политического универсализма в 
условиях мультикультурализма посвящена данная работа.
51. МУЛЬТИКУЛЬТУРАЛИЗМ. 
«ОБЩЕЧЕЛОВЕЧЕСКИЕ ЦЕННОСТИ» 
В СИТУАЦИИ ПОСТМОДЕРНА 
Одна из ключевых проблем глобализирующегося мира – 
проблема универсального ценностного образца как ос­
нования консолидации, приемлемого для различных 
культурных общностей. Знаковые в этом отношении 
концепции столкновения цивилизаций С. Хантингтона и «поминок по 
Просвещению» Дж. Грея отрицают всеобщность ценностных ориенти­
ров и саму идею морального консенсуса [120], [26].
С. Хантингтон отстаивает тезис о несопоставимости цивилиза­
ций, нивелируя «общечеловеческие ценности» либерального обще­
ства относительно иных цивилизационных систем. В более мягкой 
форме Дж. Грей выражает аналогичные идеи. Просветительский уни­
версализм должен уступить место партикулярным этикам. В локаль­
ных культурах, в традиционных ценностях уже содержится готовый 
ответ на релятивизм и нигилизм, тогда как Просвещение предлагает 
его лишь как проект. Его реализация в свете предпринятого Дж. Гре­
ем анализа весьма сомнительна. «Нужно отказаться от универсалист­
ского проекта западных культур, ставшего в наших исторических ус­
ловиях нигилистическим выражением воли к власти, и заменить его 
готовностью к сосуществованию с имеющими иную природу культу­
рами» [26, с. 341].
Постулирование общечеловеческих моральных ценностей разо­
блачается как европоцентрический самообман. 
В пользу отказа от универсалистских притязаний модерна – 
постмодернистская деконструкция Просвещения, ревизия европо­
центризма и гуманизма, «смерть человека» как метафизического 
гаранта всеобщих ценностей, прав и обязанностей. Также в пользу 
6антиуниверсализма свидетельствуют многочисленные этнические и 
социальные конфликты, выходящие за пределы столкновения исклю­
чительно прагматических интересов, отсылающие нас к несовпаде­
нию культурных образцов. Эти основания антиуниверсализма соот­
ветствуют ситуации, охарактеризованной Ж. Ф. Лиотаром как «закат 
метанарраций» [53].
В эпоху заката метанарраций у либеральной цивилизации Запада 
нет идеологического оправдания для экспансии вовне, как это было 
в XIX веке. На протяжении XX века шло разоблачение и саморазо­
блачение власти от имени истины, как власти, продуцирующей леги­
тимную истину ради самовоспроизводства. Критическая рефлексия, 
инициированная просветительским проектом, направленная на са­
мое Просвещение, лишила этот проект онтологического алиби [99]. 
Проблематизировав концепт истины и оставив за ней статус означа­
ющего в некоторой языковой игре, постмодернизм поставил под со­
мнение и всю социокультурную модель Просвещения, требовавшую 
оправдания власти знанием и претендовавшую на утверждение об­
щечеловеческой системы ценностей.
Тоталитарные интенции в идеологии модерна были раскритико­
ваны в «Диалектике Просвещения» [121], и в последующем эта кри­
тика расширялась и углублялась. Итогом стала парадоксальная си­
туация, описанная Ж. Бодрийаром: функционирование институтов 
модерного общества оказалось отделено от их легитимации в дис­
курсе [14, с. 12]. И если религиозный фундаментализм не нуждается 
в рационально­теоретическом обосновании своих притязаний в по­
нятиях светской политической культуры, то светская политическая 
культура, как и характерная для нее универсалистская система цен­
ностей, оказывается под вопросом. Закат метанарраций обернулся 
теоретической делегитимацией идеи универсальных прав и всеоб­
щих обязанностей.
В условиях мультикультурализма культурные миры как само­
достаточные символические порядки утрачивают универсальный 
критерий оценки. Это подрывает идеологические обоснования дис­
криминации в глобализирующемся обществе. Но вместе с тем гло­
бальное общество становится более уязвимым перед лицом партику­
ляристских движений обособления и дезинтеграции.
Кризис универсалистской модерной идеологии в условиях гло­
бализации и мультикультурализма проблематизирует основания 
универсалистской политической культуры, не приемлющей насиль­
ственной ассимиляции или дискриминации меньшинств [118]. Акту­
альность изучения концептуальных описаний мультикультурального 
7мира возрастает, поскольку они, усвоенные обществом, задают оце­
ночные схемы, смысловые ориентиры социодинамики [62].
Отказ от универсальных оснований в становлении глобального 
человечества интересен именно для поиска таких оснований. Он за­
дает направление анализу культуры через оппонирование концеп­
циям  «столкновения цивилизаций» и «поминок по Просвещению». 
Выявление предпосылок мирного сосуществования самобытных 
культур направляется поиском возражений антиуниверсалистским 
теориям.
Дискредитация модерного универсализма не решает пробле­
мы универсальных гарантий существованию самобытных культур, 
в условиях глобализации взаимопроникающих и географически не 
локализуемых. Оппонирование антиуниверсализму и анализ кросс­
культурной коммуникации призваны выявить предпосылки инте­
грации культурных сообществ. Потребность в аналоге модерного 
метанарратива обусловлена не идеологическими, а прежде всего 
прагматически­инструментальными соображениями минимизации 
издержек, сопутствующих конфликтам глобального мира [35]. Акту­
альность универсализма констатирует Ю. Хабермас, отмечая, что в 
современных национальных государствах относительная культурная 
гомогенность населения все в большей степени уступает мультикуль­
турализму [118]. Пространство формирования идентичностей и пред­
посылок для консолидации или дезинтеграции в глобальном обществе 
существенно расширяется. Интернациональная, субнациональная и 
национальная формы самоорганизации дополняются транснацио­
нальным уровнем [12].
Альтернативой антиуниверсалистским концепциям мультикуль­
турального мира выступает идея Второго модерна, отстаиваемая 
У. Беком в работе «Власть и ее оппоненты в эпоху глобализма». Над 
национальными и субнациональными общностями и формами ин­
ституционализации надстраивается космополитический уровень. 
Его специфика не выводима из прежней мировой архитектуры наци­
ональных государств. Национальное государство наполняется новым, 
космополитическим содержанием. Вызревают формы идентичности 
и институционального взаимодействия, действующие не по принци­
пу исключения, а по принципу дополнительности альтернатив [12].
В связи с демассификацией общества Третьей цивилизационной 
волны меняется характер межгрупповых конфликтов. «В индустри­
альных массовых обществах расизм обычно выступает в виде гоне­
ний, которым подвергается меньшинство со стороны большинства... – 
отмечает Э. Тоффлер, – однако новая система создания материальных 
8благ несет с собой экономическую децентрализацию и гораздо более 
высокую степень социального многообразия. Поэтому в дополнение 
к традиционному конфликту между большинством и меньшинствами 
демократическим правительствам придется теперь иметь дело с от­
крытой борьбой между соперничающими группами из представите­
лей меньшинств…» [100, с. 298–299].
Конфликты современного мира не могут быть четко локализо­
ваны. В них проявляется комплекс взаимодополняющих и взаимо­
исключающих идентификаций, нехарактерный для Первого модерна.
Глобальность политики, экономики и культуры – свершившийся 
факт, но все еще мыслимый в контексте старых, национально­госу­
дарственных подходов. Тогда как, отмечает У. Бек, «…космополитизм 
не хочет мыслить мировое общество как увеличенное национальное 
общество и стремиться к нему… заземленный космополитизм, пуска­
ющий корни в конкретном месте и его традициях, не следует путать 
со старым элитарным, буржуазно­империалистическим космополи­
тизмом, который возвел европейскую норму в мировую. Напротив: 
он опирается на принцип и ценности многообразия в радикальном 
смысле, т. е. на признание инаковости иных» [12, с. 292].
Глобализация, при всех ее издержках, рассматривается У. Беком 
как игра с потенциально ненулевой суммой, выгодная всем игрокам. 
Но наибольшие выгоды смогут извлечь сообщества, гибко коорди­
нирующие субнациональный, национальный и транснациональный 
уровни политического, экономического, культурного взаимодей­
ствия, способные выработать универсальный подход, максимизиро­
вать выгоды кооперации в условиях нарастающего культурного раз­
нообразия.
Второй модерн, в отличие от Первого, будет иметь в качестве куль­
турного фона не рассвет, а закат метанарраций. В этом парадокс гло­
бализирующегося мира: кризис прогрессистского европоцентриче­
ского метанарратива при фактическом триумфе инструментального 
разума Просвещения. Расширение техногенной цивилизации до гло­
бальных масштабов ознаменовалось утратой метанарратива, санк­
ционировавшего эту экспансию. Осуществив критику Просвещения 
на позициях теоретического разума, философия постмодернизма не 
предложила позитивных ориентиров в сфере разума практического. 
Постмодернистская концепция плюрализма локальных нарративов, 
отвергая всеобщность культурного образца, тем не менее сама ока­
зывается продолжением дезавуированной просветительской утопии. 
Далеко не все локальные нарративы предполагают согласие с постмо­
дернистской констатацией несостоятельности господства от имени 
9абсолютной истины, равно как и либеральное сосуществование раз­
личных форм жизни.
Выход из постмодернистской ловушки делегитимации предлага­
ется К. О. Апелем и Ю. Хабермасом в смене теоретической перспек­
тивы осмысления модерна – с субъект­центрированной на субъект­
субъектную, коммуникативную.
Анализ теоретического отрицания притязаний модерна, осу­
ществленный Ю. Хабермасом, проясняет пределы постмодер­
нистской критики Просвещения [117]. Критика просветительского 
проекта в контексте развенчания претензий на универсальный ме­
таязык осуществлялась, прежде всего, в отношении субъект­цен­
трированной философской традиции. Ю. Хабермас предлагает иное 
видение модерности, корректируя его в соответствии с переходом 
от перспективы субъект­центрированного разума к разуму ком­
муникативному, формулируя задачу реабилитации разума в его 
коммуникативном выражении. В коммуникативной, субъект­субъ­
ектной перспективе обоснование универсальных культурных форм 
достигается без отсылок к трансцендентальным основаниям симво­
лического порядка. 
Делегитимации рационалистического дискурса власти, выводу 
М. Хоркхаймера и Т. Адорно о невозможности теоретического са­
мопросвещения Ю. Хабермас противопоставляет концепцию раци­
онально организованного коммуникативного поведения. Фокус ис­
следования переносится с когнитивно­инструментальной области в 
область коммуникативной рациональности, и вместе с тем субъект­
центрированное понимание разума уступает коммуникативному.
Концепция рациональности Ю. Хабермаса выходит за пределы 
понятия целерациональности М. Вебера. Предложенная версия кри­
тической теории различает не «истинные» и «ложные» суждения, 
а лучше и хуже обоснованные мнения. Она осознается как теория 
практического разума, отказывающая претензиям на легитимацию 
господства от имени монопольного обладания истиной. Теория ком­
муникативного действия ориентируется на принятие практических 
решений, стратегию перманентного достижения консенсуса в ходе 
коммуникативного дискурса, различает истину и консенсус [84].
Рациональность как основание универсальной системы ценно­
стей реабилитируется в перспективе дальнейшего развертывания 
модерности на основаниях коммуникативного разума. Развенчанный 
просветительский проект и связанный с ним образ монологического 
культурного универсализма заменяется перспективой диалогически 
выстраиваемой универсальности.
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Коммуникативное действие как целерациональное, взаимно 
осуществляемое усилие формирует общность представлений на ос­
новании взаимопонимания. Индивидуальные жизненные миры 
включаются в общую систему очевидностей, созидаемую в комму­
никативном процессе. Такое обоснование универсализма не требует 
трансцендентальных гарантий. И хотя теория Ю. Хабермаса подвер­
гается критике именно за имплицитный «трансцендентализм» [113], 
в ней намечена позитивная программа поиска всеобщих принципов 
кросс­культурной коммуникации.
Ориентация на преодоление трансцендентализма субъект­цен­
трированного разума обнаруживает концептуальные основания 
культурного универсализма, который можно охарактеризовать как 
универсализм проективный. Он не гарантирован онтологически, не 
укоренен априори в «человеческой природе» или «объективных зако­
нах истории». Но он возможен благодаря рационально организован­
ной коммуникации ради взаимопонимания. Всеобщность мыслится 
у Ю. Хабермаса как принципиально достижимая в процессе диалога, 
тематизации притязаний на значимость в поиске консенсуса.
Модерный проект эмансипации и солидарности в свете хабер­
масовой теории реабилитируется как принципиально реализуемый. 
Эта реабилитация осуществляется в перспективе коммуникативного 
разума, предлагая проекту Просвещения взамен утраченных онто­
логических оправданий коммуникативное алиби консенсуса. Мета­
нарратив не обязателен при условии, если участники коммуникации 
стремятся к поиску общности языка, способного связывать их жиз­
ненные миры и примирять притязания.
Иначе реабилитируется универсализм у К. О. Апеля. Коммуника­
тивная парадигма философствования, в апелевской версии, прими­
ряет трансцендентализм классической, «логоцентрической» фило­
софии с постмодернистской «игрой», выделяя априорные основания 
коммуникации и языка. Всякая языковая игра, хотя и не может оце­
ниваться с позиций всеобщей глубиной грамматики, всегда является 
игрой с кем­то другим, даже если речь идет об автокоммуникации. 
Поэтому границы и правила всякой языковой игры обусловлены по­
требностью в понимании. 
В концепции К. О. Апеля коммуникаторы даны друг другу как тек­
сты, в отношении которых невозможна свободная игра смыслами, по­
лагаемая постмодернизмом. Лишенная гарантий трансценденталь­
ного означаемого идея аутентичности смыслов восстанавливается в 
правах посредством концепции априори коммуникативного сообще­
ства. «Апелевская версия постмодернистской парадигмы смягчает 
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примат лакановского “судьбоносного означающего” над означаемым, 
восстанавливая в правах классическую для философской герменевти­
ки и генетически восходящую к экзегетике презумпцию понимания 
как реконструкции имманентного смысла текста, выступающего у 
К. О. Апеля презентацией содержания коммуникативной программы 
партнера. Выступая в качестве текста, последняя не подлежит про­
извольному означиванию и, допуская определенный (обогащающий 
коммуникационную игру) плюрализм прочтения, тем не менее пред­
полагает аутентичную трансляцию семантики речевого поведения 
субъекта в сознание Другого, который вне этой реконструкции смыс­
ла не конституируется как коммуникативный партнер» [80, с. 264].
Аутентичность смыслов в концепции К. О. Апеля предстает не как 
данная в присутствии умопостигаемой истины, но как заданная в ди­
алогическом процессе понимания, направляющая и предваряющая 
его как интенция и конституирующаяся в коммуникации как итог 
герменевтических усилий коммуникаторов [6].
Концепция трансцендентальных языковых игр, идея априори 
коммуникативного сообщества позволяет пересмотреть постмодер­
нистскую трактовку мира как текста через выявление диалогического 
Другого, полагаемого в тексте.
Язык как изначально коммуникативный феномен предполагает 
наличие Другого. Другой, данный в любом речевом акте как пред­
ставитель идеального коммуникативного сообщества, выступает 
одновременно как текст, подлежащий интерпретации, и как субъект, 
осуществляющий и направляющий интерпретацию в процессе ком­
муникации. С учетом коммуникативного характера мышления, его 
непременной адресованности Другому субъект коммуникации сам 
распадается на отправителя и получателя сообщения, на адресата и 
адресанта, выступая и в отношении Другого, и в отношении себя как 
текст­субъект.
В автономном мышлении как диалоге перед лицом идеального 
Другого и в межличностном диалоге аутентичность сообщения не 
дана, но она задана. Она полагается Другим как предел произвольно­
сти языковой игры, горизонт интерпретации. Диалог осуществляется 
как взаимная герменевтическая процедура, в которой прояснение 
смысла сообщения для Другого является его прояснением для себя. 
Смысл конституируется в диалогическом процессе, не предшествуя 
ему объективно, как в классическом субстанциализме, но и не от­
сутствуя вовсе, не являясь исключительно продуктом произвольной 
языковой игры, как в постмодернистском «отсутствии».
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Реабилитация аутентичности смысла как надындивидуально и 
вместе с тем индивидуально конституируемого в совместной герме­
невтической процедуре, утверждение его как субъективно­объектив­
ного в силу субъект­субъектного характера коммуникации меняет 
парадигмальные ориентации теоретического мышления. Благодаря 
фигуре Другого как инстанции, определяющей горизонт интерпрета­
ций, пределы и правила языковой игры, не просто реабилитируется 
идея аутентичности смысла. В контексте постмодернистской трак­
товки мира как текста коммуникативный подход формирует субъ­
ект­субъектную онтологическую перспективу, в которой отношение 
мышления к миру, будучи текстуальным, семиотическими, является 
не просто отношением с текстом, но и отношением с Другим.
Выявление коммуникативного априори языковых игр в концеп­
ции идеального коммуникативного сообщества К. О. Апеля не воз­
рождает монологический универсализм Первого модерна. Но она 
представляет теоретическое обоснование диалогического универ­
сализма как принципа легитимации Просвещения в версии Второго 
модерна. 
Диалогизм, как принцип философствования, преодолевает моно­
логизм классической философии, полагавшей в мире объективный 
смысл, гарантирующий иерархию дискурсов. Но также преодолева­
ется и монологизм постмодернистской трактовки мира, полагающей 
смысл как случайно привносимый субъектом­читателем в мир­текст.
Идея смерти автора, как и концепция интертекстуальности, ак­
центирующие в семиозисе роль текста перед коммуникатором, спо­
собствуют критике монологического универсализма и европоцен­
тризма, но и сами тяготеют к монологическому взгляду на культуру. 
Они являются продуктами специфической интеллектуальной пози­
ции, сформированной развитой письменной культурой.
В культурах, основанных на устной коммуникации, сам рече­
вой акт, Другой как диалогический партнер и субъект дискурсивной 
власти, а также контекст, направляющий понимание сообщения, 
представлены в единстве. Аналитическая видеокультура, в которой 
тексты существуют в архивах, отчужденно, автономно от контекста 
порождения и автора­адресанта, рецитации и конкретного адреса­
та, оставляет достраивание контекста, направляющего интерпрета­
цию, за абстрактным адресатом. Герменевтическая акцентирован­
ность книжной культуры связана с отчуждением текста от контекста 
и адресанта.
В культуре отчужденного слова, обеспечивающей неограниченное 
присоединение участников к процессу коммуникации через авто­
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номно существующий текст [66], но за счет устранения пантомимики, 
интонации, пространственно­временной определенности и кон­
кретности адресата и адресанта, автор, в соответствии с диагнозом 
Р. Барта, умирает, оплачивая рождение читателя [7]. Коммуникация 
опосредуется самодостаточным, освобожденным от уникальности 
речевой ситуации текстом. Автономный текст становится основным 
участником коммуникации, более зависящим в прочтении от читате­
ля, чем от нивелированного вместе с контекстом автора.
В письменной культуре акцентируется высокая автономия тек­
стов от людей. Именно в этой культуре эксплицируется явление ин­
тертекстуальности, в анализе семиозиса выходящее на передний план 
относительно интерсубъективности [47], [48]. Отношение субъектов в 
культуре письменных архивов может замещаться отношением субъ­
ектов с отчужденными от адресантов текстами. В обществе всеоб­
щей письменной грамотности тексты существуют как автономные 
от адресатов и адресантов, взаимосоотнесенные, взаимоотсылающие 
сообщения, уже не привязанные к контексту своего непосредствен­
ного возникновения так же, как устные сообщения в аудиокультуре.
Постмодернистское истолкование мира как текста связано с ак­
центированным вниманием к феномену интертекстуальности, тогда 
как интерсубъективность с ее окончательной нередуцируемостью 
Другого к символическому порядку, к дискурсивному универсуму 
остается в тени. Коммуникативная парадигма в философии возвра­
щается к интерсубъективности как основе культурного процесса.
Идеи К. О. Апеля об априори коммуникативного сообщества пере­
кликаются с концепцией семиосферы Ю. М. Лотмана, ключевым по­
ложением которой является принципиальная диалогичность мышле­
ния, языка, культуры [61].
Диалогическая модель легитимации создает перспективу в реше­
нии проблем, связанных с критикой Просвещения. Теоретическая ре­
абилитация универсализма в его диалогическом варианте, однако, не 
решает проблему консенсуса в прагматическом плане. Развитие ком­
муникации в направлении ценностного консенсуса, утверждающего 
«общечеловеческие ценности», остается открытым вопросом, реше­
ние которого определяется мотивами и целями коммуникаторов.
Разделение стратегического и коммуникативного аспектов раци­
ональной коммуникации, осуществленное в анализе Ю. Хабермаса, 
позволяет сформулировать проблему консенсуса как проблему не 
столько единства значений, сколько совпадения интересов.
Поскольку всякая коммуникация строится на бинарном коде под­
тверждения или отказа [66], коммуникативное алиби универсализма 
реализуется лишь в случае, когда коммуникаторами предприняты 
обоюдные усилия, направленные на взаимопонимание. Но возмож­
ность неприятия встроена в сам процесс коммуникации [67]. Невоз­
можно метаправило, которое не было бы подвергнуто отрицанию [66]. 
Поэтому нет и укорененных в коммуникативном процессе гарантий, 
объективно принуждающих к рациональному поведению ради поис­
ка универсальных значений. Всякая коммуникация оставляет веро­
ятность отказа и от согласия с универсальными требованиями, и от 
самого такого отказа.
Интерсубъективная универсальность ценностного консенсуса не 
неизбежна и не невозможна. Она предзадана коммуникативной при­
родой языка, но не гарантирована в конкретном диалоге. 
Ситуация усложняется возможным несовпадением стратегиче­
ских ориентаций коммуникаторов, их инструментально достигаемых 
целей. Обоюдные усилия коммуникаторов, принадлежащих к раз­
личным культурным сообществам, требуют некоторого совпадения 
символических порядков, или, в терминологии Ю. Хабермаса, жиз­
ненных миров – основания для формирования общности символиче­
ской идентификации в диалоге.
Итак, предварительно могут быть выделены следующие пробле­
мы формирования универсальных оснований консенсуса в ситуации 
мультикультурализма. Это несовпадение символических порядков, 
характерных для разных культурных сообществ. Далее, это отсут­
ствие общности стратегических интересов коммуникаторов, нейтра­
лизующей инструментально­стратегическое поведение и ориентиру­
ющей на поддержание коммуникации, а не отказ от нее. И наконец, 
это иерархическая согласованность между стратегическими и комму­
никативными ориентациями коммуникаторов. 
Анализу факторов, способствующих преодолению отмеченных 
препятствий в кросс­культурном диалоге, посвящены следующие 
главы.
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2. ДИАЛОГ КУЛЬТУР 
И КОГНИТИВНЫЙ ДИССОНАНС
Кросс­культурное взаимодействие в ситуации, востре­
бующей универсальные ценностные образцы, но не 
предполагающей легитимность только одного куль­
турного проекта, инициирует анализ взаимопонима­
ния как основы нового универсализма ценностей для глобального, 
мультикультурального мира. Необходимо исследование факторов, 
как способствующих, так и препятствующих достижению морально­
ценностного консенсуса в ситуации мультикультурализма.
Эта проблема детально разрабатывается Ю. Хабермасом в 
концепции коммуникативной рациональности. Выделяя базовые 
ориентации социальных интеракций на взаимопонимание и на 
достижение успеха, Ю. Хабермас связывает возможность добро­
вольного консенсуса с ориентацией коммуникаторов на взаимо­
понимание.
Разделяя стратегическую и коммуникативную составляющие, 
Ю. Хабермас ставит проблему осмысления социального действия вне 
контекста отношений господства. Это ориентирует исследование на 
поиск форм коммуникации, в которых отношения власти были бы 
нивелированы, минимально актуальны для акторов. Таким образом, 
данная модель коммуникации позволяет выявить возможность и тип 
отношений, в которых обладание властью и применение властных 
ресурсов не являются первоочередной целью. Следует особо подчер­
кнуть, сам Ю. Хабермас оговаривает: «Согласие невозможно навязать 
другой стороне, к нему нельзя обязать соперника, манипулируя им: 
то, что явным образом производится путем внешнего воздействия, 
нельзя считать соглашением. Последнее всегда покоится на общих 
убеждениях» [114, с. 200].
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В идеальной модели Ю. Хабермаса общие убеждения формируют­
ся на основе заинтересованности коммуникаторов в консенсусе как 
самоцели. В связи с чем актуализируется вопрос: каким образом воз­
можно непонимание при условии, что коммуникаторы изначально 
ставят приоритетной целью взаимопонимание и стремятся рацио­
нально организовать диалог ради ее достижения?
Ю. Хабермас уделяет внимание этой проблеме, отмечая, что 
«…сооружаемые во внутренне психической сфере коммуникативные 
барьеры отделяют остающийся неосознанным стратегический аспект 
действия (служащий исполнению неосознанных желаний) от явно 
выраженной интенции действия, нацеленного на достижение взаи­
мопонимания… субъект сам может обмануть себя в том, что он объ­
ективно нарушает общие предпосылки действия, ориентированного 
на достижение взаимопонимания. Бессознательно мотивируемые 
действия можно объяснить латентной, то есть скрываемой от само­
го себя и от других дифференциацией между стратегическим и ком­
муникативным действием, причем присущий защитным действиям 
эффект самообмана может быть истолкован в смысле нарушения 
внутри психической коммуникации. Эта интерпретация пользуется 
понятием о систематическим образом искажаемой коммуникации, 
которая может в зеркальном отражении выступать на межличност­
ном и на внутрипсихическом уровне» [114, с. 286].
Латентные стратегические ориентации могут препятствовать 
осознанному коммуникативному поведению. В таком случае анализ 
неуспешной коммуникации предполагает выявление этих неосоз­
нанных компонентов коммуникативного процесса.
Оппозиция «латентное стратегическое – явное коммуникативное 
действие» позволяет осмыслить факторы, провоцирующие срыв ком­
муникации ради взаимопонимания. Но остается открытым вопрос, 
каким образом на бессознательном уровне формируются контрпро­
дуктивные коммуникативные стратегии при осознанном стремлении 
к «общим убеждениям». Это ориентирует исследование на выявление 
факторов, предваряющих само формирование целей, направляет 
внимание на психические и семиотические процессы, в отношении 
которых постановка целей и разделение действий на стратегические 
или коммуникативные будут вторичны.
Дифференциация действий на стратегические и коммуникативные 
не на основании конкретных конечных целей, но общих ориентаций 
в целедостижении посредством коммуникации – успеха как выгоды и 
успеха как согласия – уже предполагает горизонт целей, определяемый 
стремлением к эгоцентрически оцениваемому успеху или диалогиче­
17
ски возникающему согласию. «В обоих случаях предполагается теле­
ологическая структура действия, поскольку акторам приписывается 
способность к целенаправленному действию и заинтересованности в 
осуществлении своих планов» [114, с. 200]. Но формирование горизон­
та целей и конкретных способов целедостижения в коммуникации уже 
предваряется некоторыми семиотическими структурами, организую­
щими желание, позволяющими целям обозначиться.
Коммуникацию характеризует наличие динамичных семиотиче­
ских структур как на уровне больших культурных общностей, так и 
на уровне отдельной личности, воспроизводящих себя в постоянном 
обновлении, в форме внутренних и внешних диалогов. Интеракции, в 
ходе которых трансляция сообщений сопровождается производством 
дополнительных, нетождественных изначальным сообщений­по­
грешностей, новой информации, осуществляются как между авто­
номными с точки зрения внешнего наблюдателя семиотическими 
мирами, так и между относительно целостными функционально­
семиотическими комплексами внутри отдельных семиотических 
систем [61], [59], [58]. Целостность семиотической системы воспро­
изводится посредством диалогических механизмов. Чтобы диалог в 
принципе мог состояться, семиотические миры его участников долж­
ны сохранять свою нетождественность друг другу, но при этом должна 
реализоваться возможность воздействия акторов на символические 
структуры партнера­оппонента. В процессе коммуникации семиоти­
ческие миры участников взаимодействуют, изменяя друг друга.
Будучи компонентами единого коммуникативно­семиотическо­
го процесса, коммуникация Я – Другой и автокоммуникация (Я – Я) 
не являются изолированными процессами. Как отмечает Ю. М. Лот­
ман, «сама культура может рассматриваться и как сумма сообщений, 
которыми обмениваются различные адресанты (каждый из них для 
адресата – “другой”, “он”), и как одно сообщение, отправляемое кол­
лективным “я” человечества самому себе» [60, с. 87]. Воздействие ком­
муникаторов на символические представления друг друга, усвоение 
чужих сообщений скоррелировано с процессом автокоммуникации. 
Поэтому осуществление как стратегического, так и коммуникативно­
го поведения требует автокоммуникативного воспроизводства симво­
лической идентификации индивида. Необходима некоторая иерархия 
означающих, благодаря которой стремления уже некоторым образом 
структурированы, согласованы с некоторой моделью мира.
Исходной структурой коммуникативного действия выступает диа­
логическая структура «я – другой», в которой «другой» выступает как 
равноценный «я» в претензиях на значимость своих утверждений. 
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Взаимопонимание и согласие предполагают признание этой значи­
мости, которая в таком случае становится разделенной самодостаточ­
ной ценностью, принимаемой обеими сторонами коммуникативного 
процесса. Имитация признания чужих притязаний подменяет ком­
муникативное действие стратегическим. Однако диалог «я – другой» 
также включает в себя автокоммуникативные процессы, протекаю­
щие на уровне семиотических структур отдельных коммуникаторов.
В диалоге относительно стабильная иерархия смыслов и значений 
претерпевает изменения. Индивидуальные семиотические модели 
мира трансформируются при усвоении сообщений, полученных от 
партнера по диалогу. Система ценностей и представлений, как усто­
явшаяся система значений, подвергается воздействию, нарушающему 
ее целостность и провоцирующему процессы перестройки. Однако и 
сами сообщения, интегрированные в символические представления 
адресата, в процессе усвоения утрачивают самотождественность.
Сообщение, исходящее от Другого, не усваивается непосредствен­
но, но обязательно подвергается переводу­интерпретации, адаптации 
в уже имеющейся системе означающих. В процессе автокоммуника­
ции сообщение «переформулируется и приобретает новый смысл» [60, 
с. 77]. «…если схема коммуникации “Я – ОН” подразумевает передачу 
информации при сохранении константности ее объема, то схема “Я – 
Я” ориентирована на возрастание информации» [60, с. 87].
Сообщение, сделанное адресантом, не тождественно получен­
ному адресатом. Погрешность – неизбежный компонент коммуни­
кации. Но сама по себе она не помеха пониманию. Дополнительная 
информация, нетождественный остаток, возникающий после пере­
вода­усвоения сообщения, может способствовать более глубокому 
пониманию, выявлению сокрытых смыслов. Однако при срыве диа­
лога ради понимания сообщение, усвоенное адресатом, оказывает­
ся настолько нетождественным отправленному, что встает вопрос о 
способности или желании адресата достичь понимания.
Именно возникновение фатальной погрешности на уровне авто­
диалога адресата, искажение смысла сообщения, разрушающее вза­
имопонимание, и представляет наибольший интерес. Сводить его 
исключительно к проявлению скрытых стратегических ориентаций 
неправомерно. Выделяя уровень собственно межличностной комму­
никации и автокоммуникации, можно зафиксировать телеологиче­
скую структуру действия на уровне межличностной коммуникации. 
Здесь могут реализоваться ориентации на стратегическое или ком­
муникативное действие, на внешний коммуникации успех или им­
манентное ей согласие.
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Автокоммуникация, инициируемая диалогом, прежде всего обе­
спечивает динамическую целостность системы значений индивида, 
связанную с его идентичностью и способностью действовать опреде­
ленным образом. С учетом результатов автокоммуникация, как само­
воспроизводство целостности семиотических и психических струк­
тур, может трактоваться в контексте постановки и достижения целей, 
однако ретроспективно. Поскольку она связана в первую очередь не с 
постановкой конкретных внешних целей и действиями по их дости­
жению, а с функционированием психосемиотического механизма, 
поддерживающего горизонт значений, в котором возможна конкре­
тизация желаний и постановка конкретных целей. Это не собствен­
но действие с целевой структурой, а предпосылающий его процесс, в 
котором самотождественность индивида (и, тем самым, возможность 
межличностной коммуникации) воспроизводится через производ­
ство стабильных символических связей.
Если исключить все факторы, мешающие взаимопониманию на 
межличностном уровне, и отбросить скрытые стратегические цели, 
именно уровень автокоммуникации представляет наибольший инте­
рес в исследовании механизмов, провоцирующих неудачу коммуни­
кации ради согласия.
Символически структурированное знание, обеспечивающее са­
моидентификацию и ориентацию в мире, в процессе коммуника­
ции подвергается трем типам воздействия, подробно описанным 
Л. Фестингером в теории когнитивного диссонанса [104]. Новые ког­
нитивные элементы могут выступать как консонансные (гармони­
рующие) имеющимся представлениям, нерелевантные или же дис­
сонансные им.
Когда новые элементы релевантны или консонансны имеющим­
ся, согласие относительно соответствующих тем достижимо без осо­
бых проблем. Сущностные компоненты символических представле­
ний коммуникаторов не вступают в противоречие с полученными 
сообщениями. Но когда точки зрения на один и тот же предмет не 
могут быть приняты вместе, согласие проблематично, поскольку тре­
бует выбора из взаимоисключающих альтернатив. Возникает когни­
тивный диссонанс, запускающий защитные психические механизмы.
Рассматривая явление диссонанса, Л. Фестингер уделят внима­
ние его возникновению из­за несоответствия поведения или полу­
ченной информации имеющимся культурным кодам. Диссонанс 
может возникнуть по причине логической несовместимости или не­
совместимости когнитивных элементов и культурных обычаев. При 
этом «степень диссонанса будет прямо пропорциональна важности 
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данных когнитивных элементов. Чем более значимы элементы для 
индивида, тем больше будет степень диссонансного отношения меж­
ду ними» [104, с. 33].
Когнитивный диссонанс – психическое состояние, запускающее 
поведенческие реакции, способствующие его снижению, и влияющее 
на избирательность индивида в обращении с информацией. Как от­
мечает Л. Фестингер: «Чем больше число диссонантных отношений 
между элементами двух систем, тем больше величина общего дис­
сонанса» [104, с. 227], причем «стремление уменьшить диссонанс 
является функцией величины диссонанса» [104, с. 228]. «Как только 
степень диссонанса достигнет своего максимального значения, наи­
менее стойкий когнитивный элемент изменится, тем самым устра­
няя диссонанс» [104, с. 47]. При этом «принудительное или случайное 
знакомство с новой информацией, которая может увеличить диссо­
нанс, приведет к неверному истолкованию и ошибочному восприя­
тию субъектом этой информации с целью избежать увеличения дис­
сонанса» [104, с. 301].
Благодаря модели Л. Фестингера срыв коммуникативного действия 
из­за рассогласования коммуникативного и автокоммуникативного 
компонентов диалога может быть описан как результат когнитивно­
го диссонанса, порождаемого усвоением новой информации. В случае 
кросс­культурного взаимодействия, при высокой степени несовпаде­
ния представлений по ключевым вопросам, относящимся к социокоду, 
диссонансным фактором выступают не отдельные сообщения, а корре­
ляции семиотических моделей мира с этими сообщениями.
Психический механизм, описанный Л. Фестингером, как уже от­
мечено, может быть рассмотрен в терминах действия и цели. Сопро­
тивление пониманию ради воспроизводства самотождественности 
индивида через сохранение системы представлений, т. е. путем адап­
тации сообщений адресанта через искажение их смысла, может рас­
цениваться как стратегическое действие. Но цель данного процесса 
полагается благодаря его тематизации, осознанию и рациональной 
критике. Процесс преодоления диссонанса изначально не является 
предметом произвольной рефлексии. Он зарождается на бессозна­
тельном уровне. «Диссонанс действует ровно таким же образом, как 
мотив, потребность или напряженность. Наличие диссонанса при­
водит к действиям, направленным на его уменьшение, точно так же, 
как, например, чувство голода ведет к действиям, направленным на 
то, чтобы устранить его. Чем больше степень диссонанса… тем силь­
нее будет выражена склонность к избеганию любых ситуаций, кото­
рые могли бы увеличить степень диссонанса» [104, с. 36].
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Поведение в диалоге, обусловленное переживанием диссонанса, 
изначально не обладает целевой структурой в том смысле, что его 
успех предполагает сохранение процесса, обеспечивающего иска­
жение нерелевантных сообщений, на уровне бессознательного. Ор­
ганизация интерпретации реальности посредством так называемых 
«жестких десигнаторов», обеспечивающая устойчивость символиче­
ских структур, подробно рассматривается С. Жижеком [42]. Ее успех 
определяется тем, насколько успешно от сознания индивида маски­
руется его соучастие в построении онтологического алиби для своих 
убеждений.
Ретроспективно полагаемой целью неосознанного сопротивления 
взаимопониманию выступает не внешний коммуникации успех, а 
имманентное ей воспроизводство целостности символических пред­
ставлений коммуникатора. Разоблачение неосознаваемой защиты от 
диссонанса подрывает самоочевидность и устойчивость семиотиче­
ской модели мира, принятой адресатом. Выявляется ее значительная 
автономия от приписываемых онтологических оснований. На адре­
сата возлагается ответственность за истолкование своих представле­
ний как обоснованных онтологически. 
Таким образом, в срыве коммуникации ради взаимопонимания 
помимо стратегических и даже латентных стратегических ориента­
ций могут быть задействованы факторы, не вписывающиеся в модель 
стратегического действия. Потребность воспроизводства символи­
ческой идентификации индивида, обусловленной в том числе и его 
культурной принадлежностью, может вступить в противоречие с ра­
ционально принятой установкой на достижение консенсуса.
Реализация ориентаций на успех или взаимопонимание требует 
связанной символической модели мира, иерархии означающих, ко­
торые могут радикально не совпадать даже в случае осознанной уста­
новки коммуникаторов на достижение согласия. В кросс­культурном 
диалоге фактором, блокирующим коммуникативное поведение, по­
мимо скрытого стратегического поведения, может выступать прин­
ципиальное несовпадение иерархии означающих. В случае обмена 
сообщениями оно провоцирует фатальную погрешность перевода на 
уровне автокоммуникации. В этом случае эффект непонимания будет 
обусловлен непреднамеренным искажением смысла сообщения, от­
правленного адресантом, компенсирующим включение диссонанс­
ных элементов в систему представлений адресата.
Положение Л. Фестингера о преодолении когнитивного диссо­
нанса изменением наиболее слабого элемента когнитивной систе­
мы и ошибочным истолкованием новой информации в контексте 
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семиотической модели кросс­культурного диалога может быть пере­
формулировано следующим образом. Диссонанс, возникающий в 
коммуникации индивидов, обладающих принципиально несовпа­
дающими культурно­аксиологическими моделями реальности, при 
достижении критического порога может быть устранен неосознан­
ным производством погрешности в процессе усвоения полученных 
сообщений. Из множества вариантов истолкования сообщений и их 
контекста адресат будет склонен придерживаться интерпретации, 
минимизирующей диссонанс.
Диалогические отношения возможны только между нетожде­
ственными семиотическими системами. Сохранение символической 
идентичности участников диалога, уникальности их жизненных ми­
ров предполагает в качестве необходимого условия диалога, помимо 
взаимопонимания, производство непонимания. Нетождественность 
индивидуальных семиотических моделей мира, включающих общие 
элементы групповых символических порядков, является и исходным 
условием, и необходимым итогом успешной коммуникации наряду с 
достижением согласия. 
Погрешность производится в процессе автокоммуникативного 
перевода усвоенных извне сообщений, за счет их перекодировки, за­
действования всего комплекса способов организации мышления в 
языке. Нетождественность отправленного­полученного­расшифро­
ванного сообщения, его семиотическая неоднородность иницииру­
ют нетривиальный сдвиг значения [59]. Взаимоперевод сообщений 
в процессе получения и усвоения порождает эффект избыточности, 
дает дополнительное сообщение как погрешность перевода. Однако 
если погрешность, производимая диалогической системой, порож­
дает новую относительно исходного сообщения информацию, она 
может способствовать как энтропии, так и негэнтропии в процессе 
субъект­субъектной коммуникации.
Консенсус требует не только взаимопонимания, выработки общих 
представлений о значимости индивидуальных притязаний, но и со­
хранения автономии коммуникаторов, их инаковости относительно 
друг друга. Успешная согласованность между требованиями взаимо­
понимания и потребностью автономии в диалоге на уровне взаимо­
действия уникальных символических порядков будет характеризо­
ваться приемлемым уровнем когнитивного диссонанса. В этом случае 
соотношение энтропии – негэнтропии в обмене сообщениями будет 
соответствовать некоторому оптимальному для консенсуса уровню. 
Тогда можно говорить об успехе коммуникативного действия, его ре­
зультативности. 
В случае фатальной погрешности при усвоении сообщений ком­
муникативное действие срывается непроизвольно, из­за необходи­
мости воспроизводства символической идентификации реципиента. 
Наличие стратегических устремлений для коммуникатора, искажен­
но воспринимающего сообщения партнера по диалогу, вовсе не обя­
зательно. Фатальная погрешность производится в диалоге ради по­
нимания помимо и до оформления стратегических целей.
По мере распространения рационалистической светской куль­
туры и научных представлений, умножения картин мира, нараста­
ния мультикультурализма и усиления элементов светской модерной 
культуры действие рассмотренного выше механизма, блокирующего 
взаимопонимание и ценностный консенсус, все более локализуется 
не конкретными группами, упрощенно описываемыми как носители 
гомогенной культуры, а сознанием индивидов. При этом понимание 
другого и осознание возможности консенсуса может провоцировать 
рассогласование стратегических и коммуникативных интересов, по­
рождать не когнитивный диссонанс по Л. Фестингеру, а скорее ситу­
ацию двойного послания по Г. Бейтсону. В этом случае понимание 
Другого осуществимо без фатального искажения, но принятие при­
тязаний Другого не может быть согласовано с собственными притя­
заниями. Тогда проявится иной защитный механизм. Вместо непро­
извольного искажения полученного сообщения будет нейтрализован 
сам эффект понимания. Понимание нейтрализуется утверждением 
принципиальной инаковости Другого, отрицания универсальных 
критериев оценки. А потому и неравноценности Другого в его при­
тязаниях.
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3. КРИТИЧЕСКАЯ РАЦИОНАЛЬНОСТЬ 
И ЦИНИЧНАЯ НАИВНОСТЬ. 
ТРАДИЦИОНАЛИСТСКОЕ 
АЛИБИ ГОСПОДСТВА
Чтобы стратегическое действие свободно осущест­
влялось как социальный автоматизм, ему требуется 
санкционирующий символический порядок. Практика 
нуждается в идеологии как своем инобытии. Это иде­
ология, трактуемая не в контексте марксистской критики ложного 
сознания, а духе К. Манхейма [74], как естественно и непроизвольно 
сформировавшаяся система представлений, а также в духе С. Жиже­
ка, как идеально­символическая компонента социальной практики. 
Это идеология, не «отражающая» «реальный» социальный мир ис­
каженно, а продуцирующая символические связи социального мира, 
запускающая в действие сценарии социальных практик. То, что на 
уровне индивидуального поведения можно трактовать как «хабитус» 
П. Бурдье [18].
Целенаправленная критика обнаруживает разрывы между испо­
ведуемой идеологической доктриной, символической идентифика­
цией индивида и инструментально­прагматическим функциониро­
ванием идеологии как совокупности ценностно­целевых ориентаций, 
не осмысливаемых, но реализуемых на практике.
Критическое осмысление, «тематизация» притязаний на значи­
мость ставит под вопрос целостность символических представлений 
индивида. Она способна выявлять тот самый внутренний конфликт, 
внутренний разрыв и нетождественность самого субъекта, преодоле­
вающиеся вынесением противоречий вовне [42].
Коммуникативное поведение в диалоге с Другим несет угрозу 
не только символической идентификации, провоцируя когнитив­
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ный диссонанс и фатальную погрешность интерпретации. Оно также 
угрожает символическим порядкам господства, их самолегитимации. 
Смыслы в процессе диалога с Другим, усвоения его значимых пред­
ставлений лишаются своих устойчивых, онтологически мыслимых 
укорененностей.
Процесс взаимопонимания выстраивается как процесс утверж­
дения смыслов в коммуникации с Другим или автокоммуникации. 
Ориентация на понимание Другого инициирует самоосознание через 
сопоставление компонентов собственного жизненного мира с чужим, 
их переоценку и синтез с усвоенными извне представлениями.
Признание Других равными себе в притязаниях на значимость и 
организация поведения в соответствии с таким признанием подры­
вают онтологическое алиби господства. На уровне групповой симво­
лической идентификации востребуются идеологические механизмы, 
устраняющие диссонанс уже не из индивидуальных представлений, а 
из коллективных мировоззрений и ценностных образцов. Формиру­
ется онтологическое алиби, санкционирующее привилегированную 
позицию индивида или группы по отношению к остальным индиви­
дам и группам. Требуется идеология, утверждающая фатальное раз­
личие, отличие от Другого, наделенное онтологическим статусом и, 
таким образом, предполагающее заведомую невозможность взаимо­
понимания и консенсуса, заведомую несоизмеримость притязаний.
Дж. Грей призывает Запад к сосуществованию с «имеющими иную 
природу культурами» [26, с. 341], оговаривая, что «подобное приня­
тие многообразия среди человеческих сообществ не должно быть 
средством содействия окончательному слиянию в единообразии, но 
выражением открытости для культурных различий. Самый важный 
элемент согласия с культурным многообразием – это не плюрализм 
ориентиров и стилей жизни, утверждаемый в западных либеральных 
культурах, но признание реальности культурного многообразия це­
лостных образов жизни. Политической задачей является формирова­
ние политических институтов, обеспечивающих признание и защиту 
сообществам и культурным традициям, опосредующих и умеряющих 
их зачастую конфликтные притязания» [26, с. 341–342].
Этот призыв к защите «культурного многообразия целостных об­
разов жизни» игнорирует тот факт, что эти «целостные образы жизни», 
мыслимые как надындивидуальные, коллективные культурные миры, 
уже разрушены и существенно трансформированы в эпоху колони­
альной экспансии Первого модерна. Более того, сам же Дж. Грей, ратуя 
за самобытность незападных культур, констатирует: «Направленный 
на вестернизацию проект просвещенческого гуманизма уничтожал 
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традиционные культуры во всех частях земного шара и одновременно 
разрушал их естественную среду обитания» [26, с. 339]. Поэтому за­
щита самоценных культурных традиций в условиях незавершенной 
модернизации возможна через их повторное изобретение.
Под сбережением автохтонной традиции после самим же Дж. Гре­
ем отмеченного разрушения традиционных культур теперь следует 
понимать законсервированную модернизацию, начатую с западно­
европейской колониальной экспансией, но так и не завершившуюся 
до сих пор в значительной части мира. Наглядный пример такой раз­
рушенной традиции в гибриде с компонентами модерной культуры 
демонстрирует история колониализма в Африке [15].
Колониальная экспансия необратимо изменила традиционные 
общности, институционально­технологическое единство, экокуль­
туру, систему верований. На это с тревогой указывал еще К. Леви­
Стросс [51]. На месте «целостных образов жизни» в итоге контактов 
с модерным обществом развились социокультурные гибриды: «Так 
называемые “примитивные”, или “архаические”, народы не исчеза­
ют, не превращаются в ничто. Напротив, они более или менее быстро 
ассимилируются окружающей их цивилизацией; последняя в свою 
очередь приобретает универсальный характер» [51, с. 31].
Сформировавшиеся гибридные, транзитивные общества уже не 
являются традиционными в строгом смысле. Но они еще и не модер­
ные, и могут быть описаны как «традиционные культуры» только в 
контексте целенаправленного исключения из сферы модерна, через 
постулирование традиционной самобытности там, где образовался 
посттрадиционный социокультурный гибрид. Сегрегация посред­
ством политкорректности требует замалчивания сходств с модерным 
Западом, наличия новационных компонентов в локальных, гибрид­
ных культурах. Охранительно­политкорректный дискурс способству­
ет формированию культурных гетто, оправдывая практики апартеида 
уважением к иной культуре, а в качестве сопротивления ассимиляции 
осуществляя неявный запрет на интеграцию [41]. Культуралистское 
алиби исключения также доступно к использованию сторонникам 
партикулярных этик в самих транзитивных обществах. Реификация 
культурных отличий позволяет сторонам, представляющим модер­
ный Запад и локальные транзитивные культуры, заинтересованным 
в сохранении достигнутого баланса власти, обеспечивать его за счет 
стратегически выгодных практик исключения.
Алиби фатального отличия может быть задействовано как охра­
нительной политкорректностью, так и различными фундаментализ­
мами. Усиление партикуляризма в обществах законсервированного 
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модерна может инициироваться как раз отказом Запада от примене­
ния модерного дискурса в отношении иных культурных сообществ 
[11]. В транзитивных обществах на основании культуралистского али­
би санкционируется исключение из дискурса сторонников модерных 
ценностей – как ценностей, чуждых «традиционной культуре».
В условиях глобализации, детерриторизации культур защита 
«целостных образов жизни» возможна либо с помощью организации 
культурных гетто с соответствующими надзирающими за чистотой 
традиции инстанциями, либо через отвергаемый Дж. Греем «плюра­
лизм ориентиров и стилей жизни, утверждаемый в западных либе­
ральных культурах». Как отмечает А. В. Назарчук, в процессе глоба­
лизации локальные перспективы партикулярных жизненных миров 
включаются в перспективу глобализирующегося жизненного мира. 
Страны начинают существовать в общей системе координат, ког­
да традиционное деление мира на «первый» и «третий» утрачивает 
правомерность и моральную легитимность, а граница этих сегментов 
начинает восприниматься как внутренний парадокс и конфликт еди­
ного глобального мира [82]. 
С. Жижек вместо «столкновения цивилизаций» предлагает со­
средоточить внимание на глобальных экономических интересах. 
При таком взгляде роль культурных различий в глобальном разделе­
нии власти выглядит не столь фатальной. Страны, вроде Сау довской 
Аравии и Кувейта, на момент обнародования его критики явно не 
соответствовали схеме цивилизационного противостояния. Глубоко 
консервативные монархии исламского мира оказались экономиче­
скими союзни ками США, интегрированными в капиталистическую 
систему [43].
Культурные различия за пределами компактного проживания ди­
аспор все более выступают как индивидуальные различия людей. Но 
при трактовке ценностных противоречий как экзистенциальных, ин­
дивидуально­личностных пришлось бы отказаться от эссенциалист­
ской трактовки цивилизационной принадлежности. А тем самым и от 
самой ценностно­цивилизационной модели в описании глобальной 
социодинамики.
Конфликт между системами ценностей трактуется как фатальный 
только при допущении принципиальной невозможности их изме­
нения. Подобное утверждение требует оправдания в духе эссенциа­
лизма, игнорирования личностного фактора, отказа от идеи свободы 
личного выбора в ситуации ценностного конфликта. Требуется по­
стулирование неустранимого, Абсолютного Различия – теперь уже не 
между представителями рас и этносов, но культур.
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Отказ от универсализма Просвещения в теории и политкоррект­
ная сегрегация на практике оправдываются не природной неполно­
ценностью, а культурной самобытностью Другого. Причем Другой 
так же волен воспользоваться культурологическим алиби ради отказа 
от консенсуса и следования всеобщим правилам. Просветительский 
универсализм более не служит основанием для предъявления всеоб­
щих требований в обмен на соблюдение всеобщих прав.
И все же критическое дезавуирование универсализма создает 
проблемы и для претендующих на его место партикулярных идео­
логий.
При переходе от разоблачения просветительской иллюзии уни­
версализма к самоценности партикуляризмов критика идеологии 
заканчивается. Человеческая природа и человеческие права, разо­
блаченные как фантомы просветительской утопии, замещаются эс­
сенциалистской трактовкой культурного своеобразия как примор­
диальной основы политики. Критическая рефлексия С. Хантингтона 
и Дж. Грея с необходимостью должна прекратиться в этом пункте, 
иначе ревизия модерного метанарратива перейдет в критику парти­
кулярных нарративов как метанарраций локального масштаба. Такая 
критика подорвет притязания политического и культурного антиуни­
версализма точно так же, как были оспорены претензии европоцен­
трического модерна. Партикуляризм, идеология, санкционирующая 
отказ от коммуникативного поведения в отношении инокультурно­
го Другого в силу его принципиальной чуждости, так же нуждается в 
постулировании внеположенных идеологии и репрезентируемых ею 
сущностей, как и универсализм Первого модерна.
Анализ уважения к инаковости как оправдания охранительной 
сегрегации вскрывает ту же, не онтологическую, а идеологическую 
природу самолегитимации дискурса различения, что и в случае с уни­
версализмом Просвещения. Онтологизированное различие, чтобы 
оправдывать охранительно­политкорректый дискурс, должно мыс­
литься в отрыве от своей дискурсивной природы. Традиция должна 
восприниматься как самодостаточная сущность, вне сопряженности 
с новационным компонентом социодинамики. Без этих допущений 
аргумент к традиционным основаниям культуры в споре с универса­
лизмом утрачивает преимущества онтологического алиби.
Идеологические структуры (истолкованные, скорее, в духе К. Ман­
хейма, а также в контексте анализа автометаописаний культуры у 
Ю. М. Лотмана) некорректно рассматривать в оппозиции «действи­
тельность – ее отражение». Социальная онтология – необходимый 
компонент самовоспроизводства социального бытия.
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Укорененная в социокоде система означающих воспроизводится 
через воспроизводство устойчивых языковых игр и не имеет пря­
мых онтологических оснований. Именно это вскрывает критика ме­
танарративов Просвещения. И именно этот момент игнорируется в 
концепции столкновения цивилизаций и заката либерализма. Малые 
нарративы, социальные онтологии локальных сообществ, затрону­
тых модернизацией, востребуют все те же схемы самолегитимации, 
отсылающие к нетематизируемым очевидностям по ту сторону дис­
курса, что и большие нарративы с их универсальными онтологиями.
Апелляции к онтологическому алиби и избегание рефлексии по 
поводу оснований принятого символического порядка обеспечива­
ют последнему стабильность, самоочевидность здравого смысла. Эта 
наивная позиция способна сплачивать и мобилизовать группы, га­
рантировать относительно беспроблемное самовосприятие индиви­
дов, однако до тех пор, пока развитие модерного критицизма – пост­
модернистская критика – не будет применена и к нарративам данных 
групп.
Механизм самоделегитимации модернистских идеологий, зало­
женный в просветительском рационализме, рассматривает П. Сло­
тердайк, анализируя духовное становление европейских наций. Кри­
тика предрассудков, начатая Просвещением, потенциально являлась 
критикой предрассудков и самого Просвещения, тех модернистских 
идеологем, что легли в основание нового общества: «Первые поко­
ления, испытывающие патриотические чувства… – все они в своих 
национальных нарциссизмах отличались, в известной мере, невин­
ностью начинающих. Они, вероятно, еще не замечали того, что с 
каждым последующим десятилетием становилось все более и более 
очевидным, – того, что патриотизм и национализм превратились в 
сознательное самопрограммирование гордыни буржуазного Я и если 
воспринимались всерьез, то немедленно приводили к рискованным, 
даже непоправимым тенденциям в развитии… Спонтанное наци­
ональное чувство на самом деле искусственно вызывалось педаго­
гикой, дрессурой и пропагандой… Будучи искусственным, ненату­
ральным по своей природе, националистический менталитет плохо 
переносит, когда нарушается его националистическое самопрограм­
мирование» [99, с. 92–93].
Европейские, прежде всего «старые» европейские, нации, сфор­
мировавшиеся в начале Первого модерна как его фундаментальные 
социокультурные общности, уже испытали на себе как катастрофи­
ческие последствия программированной наивности, так и делиги­
тимирующее влияние критической рефлексии. Что и выразилось в 
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концепции заката метанарраций. Но этот закат – не только закат ев­
ропоцентрического универсализма Первого модерна, идеологически 
объединявшего поверх националистического партикуляризма кай­
зеровскую Германию и республиканскую Францию накануне Первой 
мировой войны. Это также и закат локальных привилегированных 
метаповествований уровня наций­государств, племен, кланов или 
религиозных конфессий. Он продолжается до сих пор, обнаруживая 
себя в столкновении националистического априори политики и со­
циальных наук с вызовами глобализации и транснационального по­
рядка [12].
Теперь наивная позиция, не различающая практический и идеоло­
гический аспекты в единстве социодинамики, сменилась «циничной», 
предполагающей ироническое дистанцирование от буквального про­
чтения идеологических максим, инструментально­отстраненное от­
ношение к ним. Теперь базовые идеологемы не воспринимаются как 
самолегитимные в силу их истинности и справедливости, преданной 
веры адептов. Но они по­прежнему воспроизводятся (не без цинично­
иронического отстранения). Отказ от них разрушит целостность соци­
альной коммуникации и функционирование социальных институтов, 
заблокирует воспроизводство институтов через семиозис.
Циничная позиция, обращение к ценностным обоснованиям прак­
тик, «как если бы» в них безоговорочно верили [42], в значительной 
степени вынужденна. Само по себе критическое разоблачение либе­
рально­просветительской идеологии не создает альтернативных со­
циальных институтов, более последовательно воплощающих провоз­
глашаемые ценности. Та же циничная позиция, хотя и предполагает 
осознаваемое «лицемерие», препятствует формированию наивно­то­
талитарного дискурса власти и утверждению практик, дискредитиро­
вавших Первый модерн.
Правомерно предполагать, что аналогичные тенденции будут 
усиливаться и в неевропейских обществах, усваивающих интеллек­
туальные компоненты модерна. Модернизация меняет соотношение 
форм обучения культуре и обеспечения непрерывности коллектив­
ной памяти.
Традиционная культура с точки зрения преобладающего семи­
отического механизма является так называемой культурой текстов 
или культурой прецедентов­образцов, обычаев, не тяготеющей к вы­
делению четких самоописаний [56]. Действие осуществляется как не­
рефлексивный социальный автоматизм в том виде, как его описы­
вает М. Вебер, т. е. традиционное социальное действие [21]. Усвоение 
модерных технологий и распространение новых практик иницииру­
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ет развитие механизма наследования, описанного Ю. М. Лотманом 
как «культура правил». Если культура текстов усваивается в процессе 
спонтанной социализации, то здесь модели поведения уже не фор­
мируются посредством подражания в повседневной коммуникации. 
Они становятся предметом специального изучения, рефлексии и се­
лекции. Кроме того, модернизация сопряжена с радикальной сменой 
способа организации в хранении и передаче сообщений от поколе­
ния к поколению.
Традиционное общество преимущественно является обществом 
устной коммуникации, осуществляемой в аудиовизуальном контак­
те. Общество модерна предполагает всеобщую грамотность, архи­
вирование письменных текстов и функционирование институтов на 
базе отчужденной письменной коммуникации.
Процессы модернизации в их связи с распространением пись­
менной грамотности и книгопечатания подробно освещают Н. Луман 
[66] и М. Маклюэн [69]. Вместе с тем в отношении традиционной си­
стемы ценностей происходит процесс, аналогичный тому, что М. Ма­
клюэн описал как ситуацию, когда люди начинают «видеть» свой 
язык благодаря развитию письменности и книгопечатания [69]. Как 
визуализация языка в печатных текстах позволяет осуществлять дис­
танцированную рефлексию по поводу норм словоупотребления, так и 
экспликация, кодификация социальных норм в текстах в виде свода 
правил способствует их отстраненному критическому анализу.
Распространение письменных текстов, продукции книгопеча­
тания делает явными прежде не осознаваемые формы организации 
сообщений и создает условия, чтобы нормы могли стать предметом 
отстраненной рефлексии. Культурная традиция, представленная как 
объективированная в архивах текстов, становится предметом не 
просто неосознанного воспроизводства, но и критического осмыс­
ления. 
В этих условиях традиция по­прежнему воспроизводится через 
культурный механизм обучения в подражании, который не изжива­
ется вовсе. Но «традиционализм» уже не может реализоваться иначе, 
как через социокультурные механизмы модерна. Средства концеп­
туализации и трансляции властно­идеолгических интенций такого 
«традиционализма» имеют модерную коммуникативную природу.
Собственно, традиционализм как версия политической идеоло­
гии возможен только в посттрадиционном обществе. Концептуализа­
ция «традиционализма» предполагает осуществление процессов, что 
взломали неотрефлексированную целостность традиционного пове­
дения и мировосприятия.
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Идеология традиционализма – оспаривание модернизации ее же 
средствами. В условиях модернизации обучение традиции уже не мо­
жет быть тем спонтанным, непроизвольным, обыденным усвоением 
неотрефлексированных культурных норм, каким было в собственно 
традиционном обществе. Теперь «традиция» в ее постулируемой ав­
тохтонной чистоте требует школьного обучения, специального, целе­
направленного культивирования. Она выступает продуктом «педа­
гогики, дрессуры и пропаганды». Но безусловная самоочевидность, 
традиционная легитимность институтов и культивируемых ими об­
разцов поведения, ценностных приоритетов, характерная для домо­
дерного общества, утрачивается. Поскольку и они, и альтернативные 
им социокультурные модели теперь одинаково доступны критической 
рефлексии, отчуждены в виде письменных текстов, содержащих пра­
вила, переведены в абстрактную, отвлеченную форму предписаний, а 
не просто даны в целостном и непосредственном жизненном опыте.
Культура модерна формирует архив отчужденных идей и представ­
лений, аналогичный «третьему миру» К. Поппера [92]. Как в «третьем 
мире» объективируется знание цивилизации, отвлеченное от людей­
носителей, так в письменно сформулированных правилах поведения 
и инструкциях отчужденно эксплицируется идеологическая, идеаль­
ная компонента социальной реальности, действий и отношений.
Традиция в ее субстанциалистской трактовке, в версии идеологов 
традиционализма – отрефелексированные и систематизированные, 
причем не иначе как ретроспективно, социокультурные образцы. 
Умышленное предпочтение именно их перед прочими, произволь­
ность следования им вместо прежнего, непроизвольного соблюдения 
в силу отсутствия альтернатив разоблачает «традиционализм» как 
версию модернизма. Традиционализм, как идеологическая страте­
гия, принципиально вторичен относительно идеологии модерна. Его 
близость аутентичным, исторически сложившимся обычаям не прин­
ципиальна.
Как и модернизм, традиционализм ориентирован в будущее, 
предполагает целенаправленное конструирование и утверждение 
социальных образцов, тогда как в традиционном обществе их вос­
производство имеет характер социального автоматизма и не требует 
предварительной идеологической экспликации.
В условиях модернизации идеологический традиционализм ока­
зывается вторичен относительно модернистского, просветительско­
го проективизма. Являясь реакцией на утрату безальтернативных 
репрезентаций социального порядка, традиционализм отстаивает 
свою, ретроспективную версию утопии. «Традиция» в данном слу­
33
чае – это идеологическое алиби, маскирующее социальный утопизм. 
Но сходство традиционализма и модернизма маскируется специфи­
ческим консервативным дискурсом. Ключевыми для прояснения это­
го феномена являются идеи, изложенные Э. Гидденсом в монографии 
«Ускользающий мир» [23] и Н. Луманом в работе «Тавтология и пара­
докс в самоописаниях современного общества» [64].
Э. Гидденс, отчасти воспроизводя, отчасти критикуя концепцию 
изобретения традиции Э. Хобсбаума, затрагивает тему исторической 
укорененности обычаев. Возражая против разделения традиций на 
аутентичные и неаутентичные на основании их древности, Э. Гидденс 
акцентирует такую характеристику традиции, как регулярная повто­
ряемость социокультурных образцов. Именно она определяет соци­
альный автоматизм традиционного поведения. При этом в традици­
онном обществе собственно «традиция», мыслимая в ее тотальности, 
не получает целостного концептуального выражения. Э. Гидденс от­
мечает, что «в Средние века общего понятия традиции просто не 
существовало… сама идея традиции – порождение Нового времени. 
Это не означает, что его нельзя употреблять применительно к более 
ранним периодам или к цивилизациям, не относящимся к Западному 
миру, но к анализу этого понятия, несомненно, надо подходить с осто­
рожностью… Не следует думать, что намеренное создание традиций 
характерно лишь для Нового и Новейшего времени…» [23, с. 56–57]. 
«Срок давности» не является определяющей чертой традиции и ее бо­
лее распространенного собрата, обычая. Отличительные характери­
стики традиции – это ритуальность и повторяемость» [23, с. 58].
Выделение устойчивого воспроизводства практик вместо продол­
жительности в качестве определяющего традицию признака ниве­
лирует жесткое противопоставление традиционализма модернизму. 
Некорректно описывать традиционализм в качестве идеологической 
стратегии традиционного общества, а модернизм – модерного. Иссле­
дование конкуренции традиционализма и модернизма, таким образом, 
переходит от противопоставления «аутентичных» традиций модерным 
«изобретениям» к анализу различий социокультурных динамик и леги­
тимаций в традиционном и посттрадиционном обществах.
Критическому рассмотрению подлежит не маркировка в легити­
мирующем повествовании некоторого социокультурного феномена 
как древнего и традиционного, но сам способ легитимации. Сама орга­
низация легитимирующего дискурса выступает предметом изучения, 
являющего отличия традиционного общества от посттрадиционного. 
И именно анализ механизма легитимации «традиции» в традициона­
листской идеологии обнаруживает ее модернистские основания.
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При доминировании традиционного типа легитимации отноше­
ния власти не выделяются в особую проблемную сферу относительно 
природных явлений. Распространенные практики, представляющие 
социальный порядок, не выделенный из миропорядка в целом, не 
имеют альтернативных версий репрезентации. Сама же репрезента­
ция традиции, обнародование мировоззренческих оснований жиз­
недеятельности, санкционирующих конкретные ее формы, осущест­
вляется особой группой господства, выступающей в роли хранителя и 
транслятора легитимного знания об онтологических основаниях со­
циального порядка. Как по этому поводу пишет Э. Гидденс: «Человек, 
следующий традиционному образу действий, не задается вопросом 
об альтернативных вариантах. Как бы они ни менялись, традиции яв­
ляются руководством к действию, как правило, не вызывающим со­
мнений» [23, с. 58].
В традиционном обществе социальные практики не обеспечи­
ваются особой критической рефлексией и носят характер социаль­
ного автоматизма. Обычай сам по себе не декларируется как само­
ценность, гарантирующая «идентичность» социума, а «традиция», 
инвариантное воспроизводство повседневных практик, не является 
насущной проблемой, подлежащей актуализации. Ее прояснение в 
идеологических доктринах возможно в модернизирующемся, секуля­
ризующемся обществе. Последнее характеризуется избытком миро­
воззренческих моделей и социальных грамматик, не обеспеченных 
верой в естественный порядок вещей.
«Традиция» возникает как элемент самоописания социальной 
системы, как тема легитимирующего дискурса в обществе, где соци­
альное неравенство воспроизводится на фоне умножения альтерна­
тивных самоописаний, оспаривающих социальный порядок и меня­
ющих распределение символической власти. Идеологема традиции 
как некой тотальной инвариантно истолкованной целостности вос­
производимых в поколениях социокультурных образцов, традицио­
нализм как идеологическая стратегия, претендующая на репрезен­
тацию и защиту «традиции», возникают в посттрадиционную эпоху. 
Монополия на мировоззренческие легитимации социального по­
рядка, характерная для традиционной культуры, описана у Н. Лумана 
как бесконкурентная репрезентация общества в обществе, утрачен­
ная с функциональной дифференциацией социальной системы. «Са­
моописания общественной системы… каждое из этих самоописаний 
использует возможности асимметрической структуры самой обще­
ственной системы – либо беря за точку отсчета ее центр, либо навя­
зывая самопонимание ее высшего слоя... Самый очевидный признак 
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этого порядка взаимосвязи социальной структуры и самоописания 
общественной системы состоит в возможности бесконкурентной ре­
презентации общества в обществе. Существует лишь одна позиция, 
исходя из которой могут проектироваться и распространяться само­
описания: позиция центра или верхушки, позиция города или бла­
городного сословия. Асимметрия общественной дифференциации 
надежно и действенно исключает иные возможности… Историческое 
различие между «тогда» и «ныне» состоит, скорее, в том, что с пере­
ходом к общественной дифференциации, изначально ориентирован­
ной на функции, от возможности бесконкурентной репрезентации 
общества в обществе, безусловно, приходится отказаться. Ни одна 
из функциональных систем не может востребовать для себя эту по­
зицию; каждая изготовляет свое собственное описание общества с 
точки зрения того, что именно ее функция имеет в нем примат; но 
ни одна из них не способна навязать это описание другим функцио­
нальным системам, ибо слишком различны для этого их конкретные 
операции» [64].
Утрата безальтернативной репрезентации, «естественного» по­
рядка, санкционировавшего отношения господства в традиционном 
обществе с его относительно простой социальной структурой, низкой 
специализацией и дифференциацией символических моделей мира, 
инициирует становление традиционализма. Традиционализм – иде­
ологическая альтернатива модернистскому проективизму в борьбе за 
формирование идентичностей и легитимацию символического наси­
лия. При этом социокультурный модернизм, Просвещение, апелли­
руя к лучшему будущему, изначально сталкивается с ситуацией из­
быточности мировоззрений. Уже существующие представления – это 
данность, с которой приходится справляться модерной идеологии. 
Просвещение формируется в полемике с наличной традицией как 
«предрассудками», подлежащими искоренению на пути к эмансипа­
ции от традиционной власти.
В Просвещении легитимация изначально соотносится с темпо­
рализацией, с конструированием истории как дискурсивной основы 
легитимирующего повествования о динамике общества. Наличное 
состояние получает негативную оценку в контексте нормативно­
ценностного образца, подлежащего реализации в будущем. Ради по­
строения лучшего общества следует отвергнуть прошлое и менять 
настоящее положение дел. Модернизация обосновывается как это 
изменение к лучшему будущему.
Выстраивая свой легитимирующий дискурс, критикуя прошлое 
и настоящее положение дел, модернизм порождает традицию в том 
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смысле, что, формируя проективистскую идеологию оправдания бу­
дущим, он вынужден решать общую для идеологий задачу – нейтра­
лизацию альтернативных легитимаций, т. е. включение в свои дис­
курсивные конструкции контридеологий [64].
Модернизм концептуализирует прошлое, тематизирует неявные 
мировоззренческие образцы и стратегии, проблематизируя, артику­
лирует традицию. Традиционному мировоззрению для собственного 
воспроизводства всего этого не требовалось. Концептуальное осмыс­
ление традиции – этап в становлении модерной идеологии. Просве­
щение развивается через теоретическое конструирование своего оп­
понента, которым и становится традиция, истолкованная негативно, 
как «предрассудки».
Традиционализм с его апологетической артикуляцией традиции, 
как контридеология модернизму, формируется в иных условиях де­
фицита легитимации, но имеет схожие проблемы. Консервативное 
сознание, как отмечает К. Манхейм, запаздывает относительно со­
циальных перемен и новых, враждебных ему, учений [74]. Традици­
онализм выступает реакцией на утрату безальтернативности репре­
зентаций социального порядка, но наследует дискурсу легитимации, 
соответствующему традиционным социокультурным практикам, от­
живающему комплексу традиционных социальных действий в духе 
веберовского учения. Наследуя дискурсивным практикам традици­
онного порядка, не допускавшего очевидного выбора из наличных 
мировоззренческих альтернатив, традиционализм производит кон­
цептуальное обнародование традиции. Такое обнародование пре­
тендует на выявление вековых, исконных, примордиальных практик 
и представлений. В противостоянии модернистской идеологии тра­
диционализм создает свою версию включения контридеологии, ней­
трализации ее делегитимирующего эффекта, описание и объяснение 
мира в контексте собственных идеологем. 
Выступая преемником и продолжением традиции, аутентично вос­
производившейся в ситуации мировоззренческой безальтернативно­
сти, традиционализм испытывает угрозу делегитимации, поскольку «в 
сравнительно­историческом аспекте характерным признаком совре­
менного общества является утеря им естественной репрезентации…» 
[64]. Необходимость идеологического поглощения контридеологии во­
влекает традиционалистское апологетическое сознание в борьбу за ут­
верждение своей версии исторической истины. Задействуется все тот 
же механизм темпорализации, о котором пишет Н. Луман.
«Естественный», т. е. безальтернативный в прошлом, порядок ве­
щей вписывается в историческую перспективу, формирующуюся в 
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традиционалистском дискурсе, так же, как оформляется своя соци­
альная онтология, своя версия «исторической правды» в модернист­
ской идеологии. Общее у модернизма и традиционализма – их утопи­
ческий характер в смысле, близком трактовке утопии К. Манхеймом 
[74]. Хотя традиционализм и выступает апологией сложившегося 
некогда (гипотетического) положения вещей, сама необходимость 
такой апологии выражает несоответствие настоящей ситуации жела­
тельному образцу, предлагаемому в традиционалистском дискурсе.
Консервативное предпочтение обычая переменам подкрепляется 
конструированием ретроспективной утопии, в которой желаемое бу­
дущее выступает возрожденным прошлым. Но традиционалистский 
утопизм не обязательно полагается на сложившиеся и отмирающие 
обычаи, как это характерно для феномена консервативного утопиче­
ского сознания, проанализированного К. Манхеймом [74]. Апелляция 
к реализовавшимся социальным образцам, формам жизнедеятельно­
сти, сперва сложившимся, а уже потом осознанным консерваторами, 
как это описано у К. Манхейма, не принципиальна.
С учетом критериев традиционности, отмеченных Э. Гидденсом, 
аутентичность не обязательна. Традиционализм вполне допуска­
ет разрыв с исторически зафиксированными практиками и даже их 
отрицание, интенсивное «изобретение традиции». Поскольку в тра­
диционализме, как и в модернистской критике, традиция концеп­
туально конституируется, проясняется в повествовании, именно в 
традиционализме она наделяется ролью главного означающего, цен­
трирующего исторический и властный нарратив. Дело не в том, что в 
консервативной утопии, согласно К. Манхейму, социальный порядок 
предшествует его оправданию. Идеализированное прошлое вполне 
может быть мнимым, или же старые обычаи могут быть давно забыты 
и не востребованы в настоящем. Это не принципиально, поскольку 
консервативное повествование о прошлом имеет ценность в каче­
стве образца для будущего. Как и в случае с просветительским проек­
тивизмом либералов, идеология консерваторов, отмечает Н. Луман, 
не центрируется на настоящем [64]. Обе идеологические стратегии 
сосредотачиваются на прошлом и будущем, обе отстаивают свою со­
циальную телеологию.
Различение традиционализма и модернизма как идеологических 
программ в их привязке к концептуализации исторического време­
ни несводимо к манхеймовскому противопоставлению идеологии и 
утопии. Скорее правомерно вести речь о сочетании и специфике апо­
логетического и утопического компонентов в традиционалистской и 
модернистской идеологии. Модернизм оправдывается апелляциями 
38
к оптимальному социальному порядку, реализуемому в будущем, 
выступая как проективистская утопия. Традиционализм отстаива­
ет ретроспективную утопию возвращения к «золотому веку» тради­
ции. Обе версии идеологий устремлены в будущее, предлагая свои, 
отстаиваемые в качестве оптимальных, социокультурные проекты. 
Но если модернизм провозглашает свой проект именно как проект, 
новый социальный порядок, то традиционализм маскирует социаль­
ный конструктивизм обращением к идеализированному прошлому. 
Обе идеологии предлагают свои версии исторической ретроспекти­
вы, однако обе лишены безальтернативности традиционного миро­
воззрения, обеспеченной «естественным порядком вещей».
Модернизм и традиционализм – версии модернистского дискур­
са, обслуживающие разные интересы и идентичности, но отстаиваю­
щие желательное состояние общества, не данное в настоящем. Даже 
если традиционализм формируется как идеология упреждения, при­
званная оправдать консервацию отношений господства, настоящее 
все равно включает идейные альтернативы и практики, не соответ­
ствующие приемлемому образцу возрождаемой «традиции».
Правомерно четко различать традицию и традиционализм как 
разорванные во времени явления: преемственность социальных 
институтов, основанных на традиционном действии, социальном 
автоматизме, и идеологию, продуцирующую образ желательного бу­
дущего, выдаваемого за прошлое (и отчасти настоящее) положение 
дел. Если в модернистском варианте идеологии социальное бытие 
и нормативно­ценностные образцы мыслятся как несовпадающие, 
то традиционалистская апология проекта «возвращения к корням» 
предполагает их сближение без резкого противопоставления суще­
го и должного. В легитимирующем прочтении традиции совпадение 
нормативно­ценностного идеала и наличных социальных практик 
трактуется как уже свершившееся в истории. 
Традиционалистский проект, даже если это всего лишь дема­
гогическое оправдание притязаний на власть, артикулируется как 
возвращение к реализовавшемуся в прошлом состоянию общества. 
Идеология традиционализма формирует алиби для дистанцирова­
ния от социального проективизма и обвинений в утопизме, как в 
случае критики модернистских проектов. Однако традиционализм, 
с учетом его посттрадиционной идеологической природы, сам явля­
ется версией социального утопизма, альтер модернизмом, спрово­
цированным модернизационными процессами. Группы, утвержда­
ющие свое господство от имени традиции, вынуждены выстраивать 
новые формы коммуникации, сочетающие традиционалистские и 
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модернистские компоненты так, чтобы инновации не подрывали их 
притязаний на власть и вписывались в принятую идеологию защиты 
прошлого.
Проблемы традиционалистской идеологии отчетливо обнаружи­
ваются на примере этнонационализма, чей успех возможен при эс­
сенциалистском истолковании социокультурной общности и ограни­
чении критической рефлексии по поводу ее оснований.
Формы домодерной идентичности полагаются как априори. По­
этому, пытаясь им наследовать, примордиальный этнонационализм 
апеллирует к культурой традиции или биологическому родству, тре­
бует воспроизводства этнонациональной мифологии, не приемлю­
щей рациональной критики. Описание нации в этнонационалисти­
ческом мифе требует прочтения традиции и истории, защищенного 
от рационального осмысления [37]. Формируется образ националь­
ного субъекта как воплощения национальных черт, от генотипа до 
национального языка и самобытной «ментальности». Но на практике 
такой тип крайне редок, сами национальные идентичности в своем 
становлении не имеют стандартных унифицированных предпосылок 
[16], а ключевой для приписывания индивида к национальной общ­
ности может выступать любая из «национальных» характеристик, 
набор которых неодинаков и непостоянен. Онтологическое алиби на 
поверку оказывается произвольным. За «национальным» не кроется 
никакой априорной сущности, первичной относительно политики и 
культуры. Тогда как модерное, политически­договорное понимание 
социокультурной общности, отсылающее к концептуализации нации 
как гражданского общества Т. Гоббсом и Дж. Локком [24], [54], изна­
чально формируется благодаря критической рефлексии, выступает 
проективным в том смысле, что само оно развивается по мере теоре­
тического проектирования­обоснования и практического утвержде­
ния институтов модерна. 
Примечательно, что идеологический традиционализм, апелли­
руя к «народу», постулирует своей легитимной базой не совокупность 
конкретных субъектов, заключающих общественный договор, но на­
род как мистического носителя особого «народного духа». Не людей, 
а традицию, «народную культуру». Индивиды в партикулярно­тради­
ционалистской оптике не обладают самоценностью. Они ценны по­
стольку, поскольку являются носителями «традиционной культуры». 
Если легитимность институтов модерна полагается как санкциониру­
емая волей автономных правомочных субъектов, то идеологический 
традиционализм требует легитимации самих субъектов от имени 
традиции.
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Право индивида говорить от своего имени как от имени народа 
в контексте теории общественного договора не требует легитимации 
первичной субстанцией «традиции». Но традиционализм настаива­
ет на первичности культурного начала перед политическим и груп­
пового перед индивидуальным. Политика не расценивается здесь 
как пространство публичной конкуренции за власть через диалог с 
оппонентами, в котором и формируется социокультурный порядок. 
Политика в примордиальном прочтении не составляет субстанции 
государства и общества, она лишь инструмент, посредством которого 
репрезентируют себя субстанциальные основы социальной жизни – 
«почва и кровь».
Но устранение автономного субъекта из дискурса легитимации 
сопровождается его неявным признанием на уровне практического 
осуществления идеологии. Индивид, обладающий избыточным ре­
пертуаром действий, характерным для посттрадиционной культуры, 
вынужден осуществлять автономный выбор. За итог этого выбора и 
идет соперничество между версиями символических порядков, пред­
лагаемых властными группами [17]. При избытке доступных осоз­
нанию альтернатив действие индивида становится актом выбора 
будущего по Ж. П. Сартру [97], личным выбором и утверждением не­
которого социокультурного проекта. Поэтому Просвещение, как раз­
вертывание модерной культуры, означает «взросление» индивида, 
переход от беспрекословного подчинения обычаю, правилу, закону 
к осознанному. Модерн требует автономии и рефлексии. Просвеще­
ние – эпоха, когда человек берет на себя смелость пользоваться соб­
ственным разумом [45]. Поэтому, предлагая беспрекословное подчи­
нение и слепую веру в целенаправленно сотворенный миф индивиду, 
идентифицирующему себя с модерной культурой, традиционализм 
проигрывает, когда значимость его притязаний становится предме­
том тематизации и рационально организованного диалога.
Без целенаправленного, институционально организованного 
насилия, физического и символического, вопрос о предпочтитель­
ности примордиальной мифологии и партикуляризма перед уни­
версализмом остается открытым. Модерный универсализм заложил 
основы для осуществления партикуляристских культурных страте­
гий в едином социокультурном пространстве. Претензии на само­
очевидность универсальных притязаний были раскритикованы. Но 
вместе с освобождением «малых нарраций» из­под гнета больших 
нарраций Первого модерна примордиалистские идеологии были 
поставлены в условия идеологической конкуренции наряду с уни­
версалистскими.
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В отсутствие диктатуры метанарратива, в ситуации мультикуль­
туральной конкуренции выбор из альтернативных социокультурных 
ориентиров все более определяется циничным критерием, эффектив­
ностью обычая по Ф. Хайеку [119]. Что в итоге ставит воинствующие 
партикуляризмы в невыгодные условия перед циничным, инструмен­
тально ориентированным универсализмом. Выгоды, которые могут 
быть извлечены из глобализации, тесно связаны с культивированием в 
стратегиях локальных сообществ универсалистской компоненты [12].
Если отбор выгодных практик выводит акторов из­под императива 
примордиальной лояльности как принципа, организующего деятель­
ность, то рефлексивно­критическая компонента культурной модерни­
зации поощряет переоценку примордиальных ценностей на уровне 
идеологии. И так же, как самолегитимация Просвещения была подор­
вана критической рефлексией над его «самоочевидными» положени­
ями, подрывается самолегитимация примордиальных мифологий. 
Постмодерные проблемы легитимации с уровня метанарративов пе­
реходят на уровень локальных нарративов. И когда инновационно­мо­
дерная компонента в самообновлении культурной традиции возрас­
тет до некоторого критического предела, традиционная легитимность 
властного нарратива проблематизируется.
Партикуляризм для своего воспроизводства вынужден адаптиро­
ваться к универсальности модерна. Сторонники традиционализма, 
стремящиеся извлекать выгоды из модернизации, вынуждены зада­
вать пределы допустимой модерности, селектируя преимущества и 
угрозы, создаваемые модернизацией порядку господства. Традицио­
нализм как стратегия селекции модерных практик нуждается в сим­
волическом порядке легитимации. 
Чтобы примордиальные идеологии обрели большую легитим­
ность перед универсалистскими притязаниями модерной культуры, 
им требуется онтологическое алиби, символический порядок, в кото­
ром партикуляризм обретает самоочевидную истинность и справед­
ливость, аналогичную модерному метанарративу. В качестве такого 
алиби выступает культуралистски истолкованное фатальное разли­
чие, «самобытность».
«Самобытность», фатальное различие, отсылающее к несопостави­
мости символических порядков, характерных для представителей раз­
личных культур, оправдывает партикуляризм. Оно выводит Другого 
за пределы практик, предполагающих коммуникативное поведение, 
но сохраняет воспроизводство этих практик в отношении «своих». В 
случае воинствующего партикуляризма отличия могут стать пово­
дом для дискриминации и геноцида. В случае уважения к инаковости 
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фатальное различие ведет к признанию Другого как обладающего соб­
ственным оригинальным мировоззрением и культурным капиталом, 
однако исключает Другого из взаимоотношений, в которых этот куль­
турный капитал может конвертироваться. Исключение Другого осу­
ществляется через его признание как Другого, через акцентирование 
его инаковости, через специфическое, одностороннее принятие.
Срыв коммуникативного действия и высвобождение стратегиче­
ских ориентаций из­под ограничений, налагаемых универсалистски­
ми требованиями гражданской культуры консенсуса, оправдывается 
социальной онтологией, организованной вокруг идеи инаковости. 
Корыстный стратегический интерес ретушируется онтологической 
невозможностью взаимопонимания и диалога ради консенсуса.
На уровне автокоммуникации принцип фатального различия 
оберегает индивида от усиления когнитивного диссонанса, спрово­
цированного усвоением чужих притязаний на значимость, пробле­
матизирующих целостность и ценность собственных первичных оче­
видностей. Однако эффект преодоления когнитивного диссонанса и 
угроз символической идентификации достигается иначе, чем в слу­
чае искаженной интерпретации сообщений.
Осуществляется переход из субъект­субъектной парадигмы вза­
имопонимания в субъект­объектную парадигму воздействия и из­
бегания. Властный компонент в осуществлении коммуникации 
усиливается за счет отказа от достижения консенсуса. Вместо него 
предпринимается воздействие на Другого ради изменения его сим­
волического порядка и согласования со своими убеждениями или же, 
в случае невозможности, исключение Другого из коммуникации.
Поскольку всякие отношения власти являются коммуникативны­
ми, Другой, вовлеченный в них, не может быть полностью исключен 
и проигнорирован. В этом случае исключение осуществляется через 
утверждение принципиальной невозможности консенсуса в силу не­
преодолимого отличия Другого, его абсолютной нетождественности.
При невозможности разделить притязания оппонента и партнера 
по диалогу, а также при невозможности осуществить переинтерпре­
тацию поступающих от него сообщений с эффектом фатальной по­
грешности перевода констатация фатального различия обеспечивает 
двоякий результат. Она позволяет признать за Другим принципиаль­
но иной тип жизненного мира, однако не принимать его притязания 
на значимость, оберегая тем самым собственный жизненный мир от 
деформирующего воздействия коммуникации. 
Признание фатального различия – способ исключения Другого из 
дискурсивного пространства консенсуса, нейтрализации диссонанс­
ных представлений, очевидностей чужого жизненного мира в своем 
символическом порядке.
Констатация фатального различия – итог не краха коммуникации 
ради понимания, а, напротив, результат ее успеха, задающий преде­
лы коммуникативному поведению. Фатальное различие, в отличие от 
фатальной погрешности, косвенно указывает на успех в достижении 
понимания, которое, угрожая стабильности индивидуального симво­
лического порядка, уже не может компенсироваться производством 
непонимания через искажение усвоенных сообщений. Это конста­
тация невозможности договориться при ясности позиций, ведущая 
к осознанию несовместимости значимых притязаний коммуникато­
ров – осознанию, открывающему как бесперспективность дальней­
ших попыток достижения консенсуса, так и перспективу не связан­
ного ориентациями на консенсус стратегического действия, вплоть 
до открытого насилия.
Следует разграничивать фатальное различие позиций как резуль­
тат осознания несовместимости притязаний, достигнутый в конкрет­
ном диалоге между конкретными акторами, и фатальное различие 
жизненных миров как полагаемое априори в коммуникации с Дру­
гим. В первом случае коммуникативное действие исчерпывает себя, 
однако реализуется, пока это возможно. Во втором оно изначально 
подавляется в пользу стратегического благодаря онтологическому 
алиби непреодолимой в диалоге инаковости оппонента.
Разоблачение этого алиби партикуляристских идеологий осу­
ществляется так же, как и подрыв алиби полицейского универса­
лизма Первого модерна, через критику трансцендентального озна­
чаемого, концепцию языковых игр и коммуникативную парадигму 
социальной философии. Поэтому отрицание универсализма в пользу 
партикуляризма после философской критики модерных нарративов 
требует либо идеологической наивности ранних национализмов, 
либо постмодернистского цинизма. Последний предполагает дистан­
цирование адептов идеологии от буквального соблюдения ее импе­
ративов, но формальное, инструментальное следование им ради вос­
производства системы господства как системы коммуникаций.
Сохранение такой наивности на уровне властных групп требует 
ограничения рефлексии, что убавляет властные ресурсы элиты, ос­
нованные на знании. Поэтому даже сохранение наивной установки 
в отношении принятой социальной онтологии требует от претенден­
тов на власть прибегать к уловкам циничного разума, максимально 
задействуя потенциал целерационального действия в ущерб тради­
ционному и аффективному.
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4. ТЕХНОЛОГИЯ, РАЦИОНАЛЬНОСТЬ 
И ТРАДИЦИЯ
Инструментальная эффективность модерных техно­
логий сопряжена не только с актуальностью рацио­
нально­критической, количественной оценки ресур­
сов, задач и целей. Инструментально­рациональное 
отношение к миру требует определенной мировоззренческой пер­
спективы, в которой действие будет расцениваться как рациональное 
и эффективное. 
Анализируя интенционально­телеологическую структуру челове­
ческой деятельности, Дж. Серль приходит к выводу: чтобы действие 
осуществилось, необходима самосознающая человеческая личность. 
Рациональность – атрибутивная характеристика осмысленного че­
ловеческого поведения. Осмысленность действия определяется раз­
личением рационального и иррационального, адекватного и не­
адекватного вариантов поступка [98]. Независимо от того, какое 
мировоззрение определяет поступок, он является рациональным 
в той степени, в которой для индивида присутствует различение 
уместного и неуместного, разумного и неразумного в пределах ситу­
ации его жизненного мира, его действия.
С учетом обоснования Дж. Серлем рациональности как сущност­
ной характеристики человеческого поведения, веберовское разли­
чение типов социального действия следует проводить не только по 
степени отрефлексированности, но и в контексте мировоззренческой 
парадигмы, определяющей уместность либо неуместность поступка. 
В этом плане отличие веберовского целерационального и традицион­
ного типов действия, за вычетом степени его отрефлексированности 
и формализации, имеет скорее количественный, нежели качествен­
ный характер. Традиционное действие как итог выбора из адекват­
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ных и неадекватных альтернатив также вполне рационально в преде­
лах традиционных представлений. Хотя в нем калькуляция усилий и 
результатов может быть минимизирована. Принципиальна ситуация 
поступания. Выбор действия присутствует с необходимостью.
Кросс­культурная коммуникация расширяет выбор поведенче­
ских альтернатив и порождает ситуацию противопоставления не 
просто целерационального и традиционного действия в контексте 
модели М. Вебера. Противопоставляются версии поведения, рацио­
нального с точки зрения различных мировоззренческих систем. Усво­
ение индивидом, принадлежащим конкретной традиции, элементов 
иных версий мировосприятия, провоцируя когнитивный диссонанс, 
инициирует мировоззренческий синтез и выработку индивидуаль­
ных стратегий.
В автохтонной, традиционной культуре поступок совершается 
посредством выбора из мировоззренчески консонансных друг дру­
гу альтернатив. Но в ситуации, когда для индивида актуальны раз­
нородные типы практик, диссонансные мировоззренческие модели, 
соотносимые с различными культурами, выбор выходит за пределы 
традиционных схем. Поведенческая перспектива организуется через 
синтетическое упорядочение диссонирующих ценностно­мировоз­
зренческих компонентов.
Интенсивная кросс­культурная коммуникация стимулирует про­
цесс автономизации вовлеченных в нее индивидов. Провоцируя 
когнитивный диссонанс, она порождает потребность в организации 
индивидуальной системы предпочтений помимо образцов, уже за­
данных культурной традицией. 
Рациональность – атрибутивная характеристика человеческого 
поведения [98]. Следовательно, ключевым моментом в коммуникации 
является не сама способность участников рационально действовать, 
а наличие у них некоторой общей мировоззренческой перспективы 
рациональности. Однако проблема политического (и морального) 
консенсуса в глобальном мире заключается не столько в несоизмери­
мости культурных миров и мировоззрений, преодолеваемой по мере 
глобальной модернизации, сколько в конфликте стратегических ори­
ентаций сторон, вовлеченных в кросс­культурный диалог.
Рационально­мировоззренческая и технологическая составляю­
щие культурной глобализации способствуют формированию обще­
го дискурсивного пространства, транскультурного поля диалога (по 
аналогии с транснациональным пространством политики в исследо­
вании У. Бека). Но властно­стратегическая компонента формирует 
наиболее существенные препятствия консенсусу.
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За культуралистски артикулированным конфликтом символи­
ческих миров­культур критический анализ обнаруживает конфликт 
властных интересов. Наивная позиция конфликта культур маскирует 
циничную позицию конфликта групп власти, давно действующих за 
рамками автоматизма традиционного поведения, но востребующих 
культурологический дискурс легитимации, апеллирующий к тради­
ционному поведению.
Наивная и циничная версии легитимации через культуралист­
ское алиби, контрпродуктивные в реализации морального консенсуса, 
взаимодополняют друг друга. Наивное отношение к социально­по­
литическому конфликту как конфликту культуро­цивилизационному 
предполагает веру в его субстанциальные основания, культурные или 
природные, независимые от индивидуальной воли и мышления. Ци­
ничное отношение предполагает осознание индивидуального и кол­
лективного соучастия в продуцировании оснований конфликта как 
идеологических, мировоззренческих оснований легитимации, не об­
ладающих самостоятельным статусом помимо воли и мышления субъ­
ектов. При осознании онтологического алиби как всего­навсего иде­
ологической конструкции, обеспечивающей иерархию означаемых и 
отправление власти в коммуникации, циничная позиция предполага­
ет симуляцию веры в объективную данность провозглашаемого алиби.
Инструментальное обращение к примордиальному алиби господ­
ства не требует искренней веры. Алиби легитимации полагается как 
субстанциальное, первичное относительно социально­политических 
противоречий не в силу самоочевидности, но в силу его инструмен­
тально­организующей функции – легитимации власти. Такая цинич­
ная позиция вместе с тем близка иронической идеологической по­
зиции, предлагаемой Р. Рорти [96]. Последняя не является циничной, 
однако также не является и наивной. Это позиция просвещенного 
подчинения обычаю и закону, включающему осознание личной сво­
боды и ответственности в следовании избранным принципам. 
Когда властные элиты достаточно модерны, чтобы критически 
оценивать свою вовлеченность в производство онтологического али­
би, конфликт культур, как фактор непонимания, утрачивает самостоя­
тельный статус. Консенсус не достигается не потому, что недостижим, 
а потому, что не востребован. Не просто конфликт «культур» проявля­
ется в социально­политических столкновениях, а, напротив, социаль­
но­политическое противостояние продуцирует культурное противо­
стояние как оправдание, обеспечивающее символическое господство.
В ситуации идеологического цинизма, как ее характеризуют П. Сло­
тердайк и С. Жижек, даже преодоление непонимания не способствует 
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коммуникативному поведению. Поскольку коммуникативная ориен­
тация подрывает семиотические отношения, обеспечивающие стра­
тегическое поведение, последнее осознается, хотя и легитимируется 
(и вместе с тем маскируется), обращением к наивной идеологической 
позиции. Наличие выбора приоритетных ориентаций между стратеги­
ческим и коммуникативным поведением в случае наивной установки 
устраняется. Но в циничном варианте самолегитимации фатальное не­
понимание и фатальное различие, подвергнутые осмыслению, функ­
ционируют как ее инструментальные, осознаваемые компоненты.
При очевидном конфликте интересов субъект­объектная, мани­
пулятивная позиция в диалоге не может быть преодолена рациональ­
ной критикой. Она уже является продуктом рациональной критики 
идеологии [42]. Именно инструментальный характер обращения к 
символическому порядку, гарантированному раскритикованной иде­
ологической иллюзией, не позволяет отказаться от воспроизводства 
этой иллюзии. Поэтому требуется определить перспективы мораль­
ного консенсуса и согласования действий, в том числе и в ситуации, 
когда соперники­партнеры по диалогу реализуют прежде всего свои 
стратегические ориентации. И здесь имеются некоторые основания 
для надежды.
Парадокс эффективности стратегического поведения заключа­
ется в том, что инструментальные ориентации в отношении Другого 
для максимально успешной реализации требуют наилучшего пони­
мания Другого. Инструментальный успех манипуляции связан с ком­
муникативным успехом – промежуточным этапом в осуществлении 
коммуникации ради внешнего ей результата. Понимание как след­
ствие эффективной коммуникации, подчиненной стратегическому 
интересу, в таком случае выступает побочным эффектом стратегиче­
ского поведения. Ради стратегического успеха этот побочный эффект 
должен неким образом ограничиваться, подчиняться инструмен­
тально­стратегическим ориентациям.
Признание притязаний Другого на автономию должно нейтра­
лизоваться на индивидуальном и социально­групповом уровнях так, 
чтобы лишение Другого автономии и использование как средства 
согласовывалось с ценностными представлениями субъекта власти. 
Стратегические ориентации, диссонирующие с коммуникативны­
ми, прежде чем реализоваться, должны вписаться в индивидуальный 
символический порядок. Поскольку кросс­культурная коммуникация 
в глобальную эпоху протекает на фоне перманентных инноваций в 
локальных культурах, следует подробнее рассмотреть механизм ин­
теграции новаций в традицию.
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В. К. Лукашевич приводит следующий критерий, определяющий 
включение новаций в культурную традицию: «Если инновационный 
проект приносит решение возрастающего количества проблем – он 
является прогрессивным, а реализуемые в его русле новации обна­
руживают тенденцию к превращению в традицию; если порождает 
новые проблемы, количество которых превышает количество пози­
тивных решений, – он является регрессивным, а новации не прижи­
ваются» [63, с. 13].
Живучесть новации объясняется ее способностью решать большее 
число проблем, чем порождать. Успешные инновации оптимизируют 
социокультурные процессы, обеспечивая, в контексте идей Ю. Хабер­
маса, изложенных в работе «Познание и интерес», расширение вла­
сти над природой или возможностей социальной коммуникации (то 
и другое включает определенную степень эмансипации мышления) 
[115]. Издержки в одной из этих сфер должны компенсироваться вы­
годами в другой. При этом проблемы коммуникации, спровоциро­
ванные инновацией, не должны превышать некий критический пре­
дел, перед которым инструментально­технологические выигрыши 
остаются приемлемыми на фоне социальной дезинтеграции.
Точно так же оптимизация коммуникации не должна разрушать 
инструментально­технологические основания общественной жизни, 
поскольку «ни экономика, ни административный аппарат, как функ­
ционально замкнутые и специфицированные на выполнении опре­
деленных задач системы, не могут быть трансформированы извне, 
если должна быть сохранена их работоспособность. Они подчиняют­
ся собственным императивам и используют для саморегуляции соб­
ственные – монетарные и властные – коды, которые в значительной 
мере отделены от среды повседневного языка, служащего регенера­
ции второй компоненты социума – жизненного мира» [32, с. 193].
Неустранимость стратегического компонента из функционирова­
ния институтов налагает инструментально­технологические ограни­
чения на взаимопонимание и консенсус. Система институтов, фор­
мальных статусов неспособна функционировать исключительно на 
межличностном уровне, минуя требования инструментальной раци­
ональности. На это указывает Р. Рорти в своей критике американских 
левых и философов­постмодернистов. «В разных книгах я доказывал, – 
пишет Р. Рорти, – что философы, чаще всего цитируемые культурными 
левыми – Ницше, Хайдеггер, Фуко и Деррида, – во многом правы в 
своей критике рационализма Просвещения… Но я также утверждал, 
поскольку эти антиметафизические и антикартезианские философы 
предлагают квазирелигиозную форму спиритуального пафоса, их сле­
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дует отнести к сфере приватной жизни, а не рассматривать как ори­
ентиры в политической дискуссии» [95, с. 106–107]. «Общественность 
вполне обоснованно не заинтересована в отказе от капитализма, пока 
ей не предложат деталей о других альтернативах. Она также не заин­
тересована в демократии прямого участия – в освобождении народа 
от технократов – пока ей не скажут, как совещательные ассамблеи 
смогут овладеть тем же ноу­хау, которое в настоящее время находится 
в исключительном распоряжении технократов» [95, с. 115].
Сложность социально­технической системы такова, что ее вос­
производство, причем в ситуации перманентного обновления, не­
возможно посредством демократии прямого участия, культивирова­
ния коммуникативной рациональности в ущерб инструментальной. 
Между ними должна сохраняться приемлемая субординация. В слу­
чае приоритета стратегических ориентаций над взаимопониманием 
она очевидна. Но стратегическая составляющая будет присутствовать 
в социальном действии и при выраженной ориентации на взаимопо­
нимание. Вместе с тем точно так же и коммуникативная составляю­
щая не может быть полностью устранена из системы стратегического 
действия как в политическом, так и в технологическом измерении – 
как ее существенный компонент.
Технологический аспект глобализации как фактор отбора воз­
можных моделей развития следует рассмотреть особо. Провозглашая 
закат либерального универсализма в идеологической сфере, Дж. Грей 
вместе с тем констатирует: «Хотя просветительский проект создания 
единой цивилизации завершился очевидным провалом, воплощен­
ный им импульс вестернизации внедрил почти во все культуры ради­
кальный модернистский проект технологического подчинения при­
роды...» [26, с. 338].
Технологическая проекция просветительского рационализма 
оказалась самой успешной прививкой модернизации, начавшейся 
как вестернизация. И это существенное возражение против надежд 
на культивирование «традиционной» самобытности. Принципиаль­
ным является утверждение Дж. Гранта о некорректности рассмотре­
ния технологий как нейтрального инструмента в овладении миром, 
определение их как фактора, способствующего экспансии одних 
форм социальной организации и подавлению других [25].
Диапазон сценариев социокультурной динамики лимитируется 
технологиями. Применительно к формированию идентичностей и 
идеологий в глобальном информационном пространстве ключевым 
выступает принцип взаимообусловленности содержания и спосо­
ба трансляции культурной традиции, выраженный М. Маклюэном: 
средство коммуникации само есть сообщение [69].
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Применяя идеи М. Маклюэна, Н. Лумана и О. Тоффлера [38] к ана­
лизу социодинамики, правомерно утверждать: становление глобаль­
ной информационно­интеллектуальной среды формирует глобальное 
измерение культуры помимо этнокультурных различий, националь­
но­государственных границ или цивилизационных принадлежно­
стей, истолкованных в духе С. Хантингтона.
Дж. Грей, критикуя понимание модернизации как вестернизации, 
излишне радикален, отказывая процессу модернизации в утвержде­
нии универсалистских ориентаций за пределами западноевропей­
ского Просвещения. Модернизация не является синонимом вестер­
низации, но скорее вестернизация – одна из моделей модернизации. 
Приписывание универсалистских тенденций исключительно евро­
пейскому модерну оборачивается игнорированием универсалист­
ских аспектов модернизации, рассмотренной вне привязки к евро­
пейской традиции.
Универсализм, дезавуированный как идеология, тем не менее 
воспроизводит себя через повседневные практики, в использовании 
технологий. Формирование глобальной информационно­комму­
никативной среды и экспансия технологий культурно интегрирует 
человечество прежде всего не на идеологическом, а на протоидео­
логическом уровне организации жизненного мира, практик повсе­
дневности [38].
Благодаря развитию глобальной информационно­коммуникатив­
ной среды трансформируются повседневные практики власти как 
формы осуществления коммуникации. Жесткие иерархические, ори­
ентированные на монолог властно­коммуникативные структуры до­
полняются или вытесняются диалогическими. Активность и избира­
тельность адресата в коммуникативном процессе возрастает. Процесс 
автономизации индивида, инициированный распространением «куль­
туры глаза», продолжается, с развитием технологий распространяясь 
на аудиокоммуникацию. Однако автономизация сопряжена с востре­
бованностью навыков гибкой интеграции и солидарности. Размывание 
жестких идентичностей на уровне повседневных практик связано с 
развитием технологий и непосредственно не обусловлено автохтонны­
ми культурными традициями.
В контексте отмеченных процессов актуализируются версии про­
чтения культурной традиции, сочетающиеся с потребностями авто­
номизации и гибкой интеграции. Этому способствует образ жизни в 
условиях развертывания глобальной информационной среды и вы­
соких технологий. Универсальные принципы жизнедеятельности 
утверждаются не провозглашаемыми идеологиями локальных сооб­
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ществ, а повседневными практиками, направляющими интерпрета­
цию культурного наследия. 
Последствия научно­технических инноваций не могут быть лока­
лизованы сферой применения технологий. Они влияют на общество 
в целом, причем это влияние предполагает становление целераци­
онального мышления. Сам же процесс глобализации для локальных 
сообществ становится перманентной интеграцией новаций в тради­
цию [105]. Технологические инновации могут порождать проблемы 
ценностного и мировоззренческого плана.
Формула интеграции новаций в традицию может быть выявлена 
в контексте взаимоадаптации традиционных и новационных компо­
нентов культуры. В случае включения новаций в традицию прочтение 
традиции будет развиваться в направлении ее согласования с нова­
цией. Культурное наследие будет подвергаться переинтерпретации, 
согласующейся с усвоенными инновационными образцами. Если 
традиция задает параметры допустимых инноваций, то допущенные 
инновации в свою очередь определяют, каким образом востребуется 
традиция. Внедрение новых технологий меняет как формы коммуни­
кации, так и саму повседневность, совокупные практики обыденного 
существования [38], [105]. 
Взаимосвязь технологии и науки выражает взаимосвязь инстру­
ментального и теоретического разума, не позволяющую ограничить 
целерациональное поведение и рефлексию исключительно техниче­
ской сферой. Распространение научной рациональности способствует 
развитию культурных форм, совместимых с критическим рациона­
лизмом, закреплению одних социокультурных практик и идентично­
стей и ослаблению других.
Культуры, переживающие догоняющую модернизацию, вос­
требуют технологические инновации, эффективные в разрешении 
насущных задач. Вместе с тем они испытывают конфликты социо­
культурных моделей, соответствующих традиционным и инноваци­
онным практикам, описанные О. Тоффлером как внутрисоциальные 
конфликты цивилизационных волн [103]. Незападные модернизиру­
ющиеся общества переживают кризис легитимности, аналогичный 
«закату метанарраций» [36].
Примордиально­архаическое прочтение традиции умножает про­
блемы усвоения научно­технических новаций. Затронутые модерниза­
цией общества переживают становление новых идентичностей и форм 
консолидации, ранее пережитое Западной Европой в Новое время [1]. 
Распространение принципов инструментальной и критической 
рациональности, подрывающей метанарративы модерна, точно так 
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же лишает алиби идеологов этнически или религиозно­конфессио­
нально истолкованного традиционализма, отвергающих идею уни­
версальных ценностей. Кризис легитимности распространяется как 
на универсалистскую идеологию Просвещения, так и на трайбализм, 
а также на ортодоксальные формы религиозности [36].
Примордиальные идеологии в обществе высоких технологий не 
приемлют их рационалистических оснований. Крайнюю версию та­
ких идеологий У. Эко оценивает как иррационализм и антимодер­
низм. «Как итальянские фашисты, так и немецкие нацисты вроде бы 
обожали технику… Но, по сути дела, нацизм наслаждался лишь внеш­
ним аспектом своей индустриализации. В глубине его идеологии гла­
венствовала теория Blut und Boden – «Крови и почвы»… Это, по суще­
ству, отрицание духа 1789 года (а также, разумеется, 1776­го) – духа 
Просвещения» [123].
Рационализм как ценность научного мировоззрения и основа 
инструментально­технологического освоения мира формирует все­
общий тип дискурса, не зависимый от локальных культурных разли­
чий. «Сегодня восточно­азиатские и европейские языки, несмотря на 
значительные системные различия, могут выражать в практически 
эквивалентной по своему значению языковой форме существенные 
идеи научно­технической цивилизации. На основании этого можно 
считать вполне вероятным то, что и с трудом постигаемые сокро­
венные области различных культур или форм жизни благодаря углу­
бленному знанию о различных структурах смогут взаимным образом 
интерпретироваться по крайней мере в смысле практического, на­
пример этического или политического взаимопонимания», – отмеча­
ет К. О. Апель [6, с. 256].
Такое формирование всеобщего дискурса не противоречит вну­
тренней консолидации локальных сообществ. Напротив, оно способ­
ствует их культурной интеграции на фоне глобализации, допуская вы­
сокую вариативность индивидуальных стилей жизни за счет общности 
рациональной политической культуры. Но в то же время интеграция 
новаций в традицию провоцирует конфликтное взаимодействие 
групп, чье существование определяется воспроизводством или изме­
нением устоявшихся институтов. С распространением рационалисти­
ческой культуры такой конфликт все менее обусловлен ценностями и 
мировоззрением, все более – противоречием в интересах. Хотя он и 
может оправдываться несовместимостью идеологических доктрин.
Анализ социальной борьбы К. Марксом допускает интерпретацию 
этого конфликта групповых интересов как борьбы вокруг утвержде­
ния или сопротивления инновациям. В «Немецкой идеологии» [76] 
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и «К критике политической экономии» [75] внутрикультурный кон­
фликт «традиционные институты – инновационные практики» рас­
сматривается в рамках оппозиции запаздывающих в развитии про­
изводственных отношений и опережающих производительных сил: 
«На известной ступени своего развития материальные производи­
тельные силы общества приходят в противоречие с существующими 
производственными отношениями… Из форм развития производи­
тельных сил эти отношения превращаются в их оковы. Тогда насту­
пает эпоха социальной революции. С изменением экономической 
основы более или менее быстро происходит переворот во всей гро­
мадной надстройке. При рассмотрении таких переворотов необходи­
мо всегда отличать материальный, с естественно­научной точностью 
констатируемый переворот в экономических условиях производства 
от юридических, политических, религиозных, художественных или 
философских, короче: от идеологических форм, в которых люди осоз­
нают этот конфликт и борются с ним» [75, с. 7–8].
При Марксовом подходе культурно­семиотический процесс, как 
в достаточной степени автономный от материально­производствен­
ного и самопроизвольный (что анализирует Ю. М. Лотман), редуциру­
ется к динамике идеологической надстройки в ее связи с развитием 
экономического базиса. Семиозис, символическое производство, без 
которого материальные производственные отношения не могут осу­
ществиться, ставится в жесткую зависимость от производства мате­
риальных благ.
В большей степени паритет между духовно­символическим и ма­
териально­техническим компонентами социокультурной динамики 
учитывается в концепции цивилизационных волн О. Тоффлера [103], 
[101]. Символическое производство, как равноценное в своих резуль­
татах материальному, или, вернее, как диалектически взаимосвязан­
ное с материальным, не первичное и не вторичное, явно обнаружива­
ет себя в эпоху Третьей цивилизационной волны. Роль производства 
нового знания, т. е. сосредоточенного в сфере семиозиса, выходит на 
первый план. Э. Тоффлер отмечает: знание всегда было фактором 
создания богатства, но никогда прежде оно не играло такой домини­
рующей роли [102].
Семиотические, социально­политические и экономические про­
цессы явно обнаруживают свое единство в социодинамике постин­
дустриальной эпохи. Хотя уже Т. Парсонс описывает социодинамику 
как системное единство процессов в экономической, политической, 
социальной и культурной подсистемах [87], О. Тоффлер предлагает 
осмысление наиболее поздних, современных тенденций. 
Социальные конфликты, связанные с радикальным изменением 
способов производства богатства, власти и знания, исчезновением 
и возникновением крупных социальных групп и сменной элит, опи­
сываются О. Тоффлером как конфликты, спровоцированные вторже­
нием инновационных стратегий в традиционно функционирующие 
социальные институты. Социальный конфликт, независимо от кон­
кретных причин, протекает как борьба ради или против перемен, 
внедрения­отклонения инноваций. Он описывается как конфликт 
цивилизационный, однако, в отличие от концепции С. Хантингтона, в 
модели О. Тоффлера нет монолитных в культурном отношении стран, 
«ядер цивилизации». Все страны и регионы в той или иной степе­
ни цивилизационно расколоты. В них протекают конфликты между 
группами, отстаивающими разные способы производства богатства, 
власти, знания.
Вместо столкновения цивилизаций, описанного С. Хантингтоном 
в привязке цивилизации к географическому пространству, цивили­
зационный конфликт у О. Тоффлера мыслится в привязке к течению 
социального времени и попыткам противоборствующих элит это те­
чение контролировать. Это конфликт социокультурных эпох внутри 
одного и того же общества. Столкновение приверженцев инноваций, 
чье внедрение увеличивает их властный ресурс, и защитников тра­
диционных практик, по мере инноваций утрачивающих ресурсы го­
сподства.
Конфликт инноваций и привычных, институционально обеспе­
ченных представлений и практик способен провоцировать феномен 
охранительных инноваций. Не приемля мировоззрение и практи­
ки групп, утверждающих новации, традиционалистские элиты вы­
нуждены усваивать инновационные образцы ради воспроизводства 
властных ресурсов в новых исторических условиях. Усвоение симво­
лических представлений противников необходимо ради обеспече­
ния более эффективной «социальной оптики», ради «знания врага». 
Также технологический компонент инноваций необходим ради эф­
фективной «социальной физики», материально­технического обе­
спечения борьбы с претендентами на господство. В борьбе властных 
элит за право на легитимное символическое насилие за явным про­
тивостоянием протекает скрытый диалог. Идет усвоение символиче­
ских моделей, внедряемых оппонентом, ради усиления собственного 
властного дискурса, интеллектуальных ресурсов господства.
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5. МОДЕРНИЗАЦИЯ: ЦИНИЗМ, КУЛЬТУРНЫЙ 
СИНТЕЗ, ИНСТРУМЕНТАЛЬНЫЙ КОНСЕНСУС
Феномен традиционно­консервативной элиты, упреж­
дающей инновации, осваивающей инновационный 
дискурс ради защиты старого порядка, анализирует 
П. Слотердайк на примере европейского Просвещения. 
«Сознание власть имущих и есть та отражающая “плоскость”, которая 
определяет, куда пойдет и будет распространяться свет Просвещения. 
Таким образом, на самом деле Просвещение в первую очередь при­
водит в состояние “рефлексии” власть. Она рефлектирует в двояком 
смысле слова – рассматривает саму себя и отражает свет Просвеще­
ния, направляя его обратно. Власть имущие, если они не отличаются 
“одним только” высокомерием, вынуждены, обучаясь, ставить себя 
между Просвещением и его адресатами, чтобы воспрепятствовать 
распространению нового “знания­силы” и возникновению нового 
субъекта “власти­знания”. Государство должно знать истину, прежде 
чем подвергнуть ее цензуре» [99, с. 106].
Потребность в эффективном сопротивлении угрожающим ин­
новациям принуждает заинтересованные группы, опирающиеся на 
традиционалистскую риторику и традиционные институты, к тому, 
чтобы самим осуществлять инновации, проводя социокультурный 
синтез в своих интересах. Такой синтез порождает альтернативные 
проекты модернизации, апеллирующие к местной специфике, и свя­
зан с активизацией семиозиса, развитием второй и третьей фаз кросс­
культурного диалога по Ю. М. Лотману. После накопления инокультур­
ных текстов осуществляется «овладение чужим языком и свободное 
им пользование, усвоение правил порождения чужих текстов и вос­
создание по этим правилам аналогичных им новых. Затем наступает 
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критический момент: чужая традиция коренным образом трансфор­
мируется на основе исконного семиотического субстрата “принимаю­
щего”. Чужое становится своим, трансформируясь и часто коренным 
образом меняя свой облик» [57, с.122].
Сопротивление традиционной элиты переменам вынуждает ее 
саму осуществлять перемены в своих интересах. Формируется соци­
ально­политический гибрид из традиционных и модерных практик. 
Но, так или иначе, устоявшиеся социокультурные практики и группо­
вые идентичности, индивидуальные жизненные миры трансформи­
руются.
Попытка модернизации ради сохранения властной иерархии 
ведет к модерному типу мышления, провоцируя самоосмысление в 
рамках модерных дискурсов. Власть, апеллирующая к традиционным 
ценностям, к сакральности своей природы, но все более вынужденная 
прибегать к калькуляции целерационального действия, включается в 
процесс собственной десакрализации в духе Н. Макиавелли.
Усвоение модерной рациональности ради инструментальных 
преимуществ провоцирует расширение критической рационально­
сти. Усвоение технологий посттрадиционного общества в соответ­
ствии с замечаниями Дж. Гранта и М. Маклюэна запускает процесс 
рационализации общественной жизни, инициируя секуляризацию. 
Рефлексия как орудие власти, тематизация собственной позиции и 
учет интеллектуально­властных позиций оппонента, обращение к 
модерным идеям ради последующей нейтрализации их сторонни­
ков провоцирует ситуацию, когда властная элита выходит за преде­
лы своей идеологии как «ложного сознания» и приближается к осоз­
нанию своей идеологии как инструмента организации социального 
порядка. Наивность традиционного социального действия, уклада и 
представлений, подвергнутых рефлексии при селекции угрожающих 
новаций, сменяется вторичной, осознанно продуцируемой, цинич­
ной наивностью умышленного мифотворчества.
Символическая схватка­диалог ради сохранения власти требует 
от идеологов «традиционных ценностей» и ограничения модерности, 
и сохранения рационального, десакрализованного взгляда на социум. 
Представление о сакральности традиции, подвергнутое тематизации 
и рациональной переоценке, требует последующего восстановления 
в правах. Сохранение власти в традиционных формах требует как ра­
ционализации, усвоения новых техник власти, так и последующего 
отказа от «расколдовывания» традиции, как только желаемый баланс 
власти достигнут.
57
Опасное для традиционалистской идеологии осознание интереса 
и личного участия в воспроизводстве социального и символического 
порядка ставит индивидов и сообщества перед ситуацией Просвеще­
ния как взросления. Взросления человечества в духе И. Канта, когда 
человек от неосознанного подчинения обычаю и закону переходит к 
осознанному и подчинение требованиям внешнего авторитета осоз­
нается как обеспеченное внутренней максимой свободного выбо­
ра. Просвещение как осознание свободы, далее сформулированное 
Ж. П. Сартром в идее неизбежности свободы и отсутствия онтологи­
ческих алиби у всякого действия, меняет отношение к самолегитима­
ции традиционных институтов.
Критический рационализм не просто нейтральный инструмент 
власти посредством знания, но сущностный компонент культуры 
Просвещения. Он провоцирует изживание «наивности» как отсут­
ствия автономной, субъективной критической позиции. Поэтому па­
радоксальное, оборонительно­модерное, охранительное мышление 
и самоосмысление осуществляется не в соответствии с трактовкой 
Просвещения И. Кантом, проинтерпретированной М. Фуко [111], а в 
версии «циничного разума» П. Слотердайка: «…если власть имущие, 
со своей стороны, начинают мыслить кинически, если они знают ис­
тину о себе и, несмотря на это, “продолжают делать то же самое” – то 
они полностью начинают соответствовать современной дефиниции 
цинизма» [99, с. 133].
«Инфицированность» Просвещением лишает образованных в 
современном понимании традиционалистов их алиби. В идеологии 
традиционализма, приходящей на смену традиции как идеологии (в 
версии К. Манхейма), разоблачается то, что Ж. Ф. Лиотар выделяет в 
метанарративах модерна: самолегитимация наррации как истинной 
и справедливой. Механизм повествовательной легитимации тради­
ционного предания в итоге постмодернистской критики может пред­
стать как не менее легитимный, чем метанарратив модерна. Однако 
и не более. При выборе инструментальной эффективности приоритет 
остается за модерном.
Попытки возврата к домодерному состоянию культуры возмож­
ны лишь как продуцирование искусственной наивности, производ­
ство парадоксального гибрида модерной традиционности. П. Сло­
тердайк подробно и красочно описывает идеологические итоги 
Просвещения: «В результате работы, проделанной Просвещением, 
эта первоначальная невинность оказалась безвозвратно утрачен­
ной. Просвещение приводит к утрате наивности и, благодаря при­
обретениям в самопознании, способствует краху объективизма. 
58
Оно способствует пробуждению, после которого уже невозможно 
вернуться в состояние спячки… В первых мифах был сделан шаг к 
толкованию мира; в поддельной наивности есть лишь изощренное 
оглупление – имеющий решающее значение метод самоинтеграции 
тех общественных порядков, которые претендуют на резкий рывок 
вперед» [99, с. 85].
Чтобы элита, исповедующая традиционализм, могла и обращать­
ся за легитимностью к традиционным ценностям, и пользоваться 
модерными техниками знания­власти, традиционализм как идеоло­
гия из наивной фазы должен перейти в циничную. Охранительно­
традиционалистский дискурс должен сочетаться с подчиненными 
ему компонентами модерного, рационально­критического дискур­
са. Но циничная позиция, эффективная в инструментальном отно­
шении, тем не менее не обеспечивает достаточного дистанцирова­
ния от оппонента, которое обеспечивалось наивной идеологической 
установкой.
Наивная установка гарантировала исключение Другого из сфе­
ры коммуникативного поведения за счет фатальной погрешности в 
интерпретации, искренней веры в онтологическое алиби различия. 
Циничная модель сегрегации осуществляется через имитацию этой 
веры, т. е. через ложь. При этом как лжец в своем обмане руководству­
ется представлением о некотором положении дел, которое полагает 
действительным в отличие от того, которое заявляет, так и циничный 
коммуникатор осознает наличие коммуникативной перспективы 
там, где отвергает ее как невозможную.
В циничной позиции осознается произвольно­идеологический, 
а не субстанциально­онтологический характер алиби. Уже достиг­
нутое, стратегически необходимое понимание Другого и дальней­
шая возможность углубления понимания отрицаются ради обеспе­
чения субъект­объектного, властно­манипулятивного отношения к 
Другому. Но осуществленный ради господства, а не ради консенсуса 
контакт с чужим жизненным миром имеет последствия, создающие 
помехи в семиотическом механизме, сохраняющем чистоту стра­
тегического поведения. Власть невозможна вне коммуникации, и 
общность дискурсивного пространства формируется в процессе вы­
страивания властных отношений независимо от произвола субъекта 
власти. Власть работает как медиум [65], соединяющий жизненные 
миры.
Усвоение чужой символической модели не для взаимопонима­
ния, а ради власти и выгоды, осознание позиции оппонента ради 
борьбы с ней, в качестве побочного эффекта дает выстраивание еди­
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ного дискурсивного пространства. При поддержании коммуникации 
диалогическое отношение оппонентов организуется непроизволь­
но. В процессе диалогических усилий противников, направленных 
на усвоение чужих взглядов, знаний и умений ради стратегического 
успеха, формируются общие смыслы. Это усвоение осуществляется 
не ради взаимопонимания как самоцели. Но само понимание оппо­
нента­антагониста является задачей, успешное решение которой по­
зволит реализоваться стратегической цели – сохранению и приумно­
жению власти.
Инструментальная рациональность господства инициирует ком­
муникативные ориентации. Диалог между непримиримыми про­
тивниками «модерна» и «традиции», представителями враждебных 
общностей протекает помимо их воли даже в ситуации вооруженно­
го противостояния. В случае, когда Другого приходится принимать 
во внимание, а его инаковость по необходимости становится пред­
метом изучения и осмысления, осуществление инструментально­
стратегических ориентаций требует некоторого коммуникативного 
успеха.
Усвоение чужого взгляда не ради признания и консенсуса, но ради 
стратегического успеха, победы над Другим инициирует те же семи­
отические процессы, что и диалог ради взаимопонимания. Данные 
идеи содержатся у Ю. М. Лотмана, отмечавшего, что интенсивное вза­
имодействие культур, синтез культурных образцов вовсе не исключа­
ют вражды. Но в процессе конфликта узнавание Другого активирует 
билингвиальные комплексы, обеспечивающие перевод инокультур­
ного содержания в свои культурные формы. Если коммуникация с 
враждебным сообществом не осуществляется непосредственно, учет 
чужого культурного архива, знакомство с обычаями, нравами, идея­
ми и повседневными практиками инициирует культурный синтез и 
диалог на автокоммуникативном уровне, на уровне самовосприятия, 
самоосознания представителей культурной общности. Эта автоком­
муникация, подразумевающая жизненный мир Другого, ведет к фор­
мированию новой модели реальности, новой, хотя и преемственной 
прежней, системы значений и смыслов, которая и задает общее куль­
турное пространство потенциального консенсуса.
Возможность отрицать что­либо предполагает возможность нечто 
утверждать, с чем­то соглашаться [66], [67]. Возможность отрицания 
предполагает возможность утверждения, а непримиримость в ком­
муникации непременно предполагает возможность согласия. Само 
допущение коммуникации предполагает перспективу консенсуса. 
Консенсус – имманентная ориентация коммуникативного процесса. 
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Она определяется не внеположенными коммуникации факторами, а 
самим языком как инструментом диалога.
Имманентная телеология языка заключена в понимании сообще­
ния Другим, даже если имеет место процесс автокоммуникации. Она 
может быть реализована или не реализована, однако само наличие 
языковой коммуникации допускает согласие, успех коммуникативных 
интенций. Тезису о фатальной несоизмеримости культур, который 
проводится в концепциях С. Хантингтона и Дж. Грея, противостоит 
идея трансцендентального, идеального коммуникативного сообще­
ства К. О. Апеля. Всякое речевое сообщение и, шире, всякое сообщение 
независимо от языка адресовано Другому ради понимания. Это пер­
вичное условие языковой коммуникации, ее имманентная телеология, 
предваряющая различия локальных культур.
Культурное пространство потенциального консенсуса формиру­
ется независимо от инструментальных ориентаций всюду, где осу­
ществляется коммуникация, поскольку коммуникация предполагает 
понимание, без которого ее осуществление невозможно. Но также 
без этого невозможны и отношения господства. Будучи субъект­субъ­
ектными, властные отношения неизбежно являются коммуникатив­
ными. Даже если они реализуются в форме монолога, это монолог, 
ориентированный на понимание Другим, на его приятие или откло­
нение. Другой, полагающий предел произволу в организации языко­
вой игры, с неизбежностью принимается во внимание как тот, кому 
сообщение должно быть понятно.
Сознание без диалога невозможно, «диалог предшествует языку 
и порождает его» [61, с. 19]. Критически оценивая декартовскую кон­
цепцию мышления, К. О. Апель пишет: «…осмысленное мышление по 
своей возможности уже всегда опосредовано реальным коммуника­
тивным сообществом с реальным мироотношением, существование 
которого должно логически предполагаться даже в том случае, если 
бы мыслитель был последним оставшимся в живых представителем 
этого сообщества» [6, с. 246].
 Консенсус (шире – ориентация на взаимопонимание, синтез раз­
нородных представлений) предшествует акту коммуникации как его 
телеологическая структура, априори заданная в самом существова­
нии языка, в имплицитной ориентации на коммуникативное сооб­
щество. «…в духе трансцендентально­философской радикализации 
позднего Витгенштейна, – отмечает К. О. Апель, – следует указать на 
то, что всякий, кто также всего­навсего действует осмысленно – на­
пример, с притязанием на самопонимание, принимает решение при 
наличии альтернативы – уже имплицитно предполагает логические и 
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моральные условия критической коммуникации…» [5, с. 315]. «…кто 
аргументирует, тот всегда уже предполагает две вещи: во­первых, ре­
альное коммуникативное сообщество, членом которого сделался он 
сам в процессе социализации, а, во­вторых, идеальное коммуника­
тивное сообщество, которое принципиально должно быть в состоя­
нии адекватно понимать смысл его аргументов и окончательно вы­
носить суждение об их истинности» [5, с. 329–330].
Узнавание, изучение Другого с какой бы то ни было стратегиче­
ской целью порождает особый тип согласия с оппонентом. Этот тип 
согласия можно назвать инструментальным консенсусом. Допущение 
правоты Другого осуществляется не прямо и не в отношении значи­
тельного числа спорных вопросов по поводу власти и мировоззрения, 
но косвенно. Оно дается через усвоение и синтез компонентов чу­
жого жизненного мира, которые интегрируются в свой собственный 
символический порядок в качестве артефактов, технологий, средств 
и способов эффективного целедостижения, а также в качестве усло­
вий, которые необходимо принимать в расчет ради успеха.
Такое избирательное, инструментальное согласие не затрагива­
ет этосы и ценностные образцы напрямую, непосредственно. Тем 
не менее в процессе вынужденной модернизации ради защиты 
прежних укладов целостность символического порядка, согласован­
ность охранительно­традиционалистского дискурса подрывается. 
Семиотическая модель мира реципиента сталкивается с альтерна­
тивной символической моделью мира оппонента­донора. Иници­
ируется процесс, который, в контексте концепции Ю. М. Лотмана, 
выступает как инокультурное текстовое вторжение, дестабилизи­
рующее семиотическую систему. Оно инициирует семиотические 
процессы синтеза, восстановления автокоммуникативной целост­
ности выстраиванием нового семиотического универсума. В кон­
тексте же концепции Л. Фестингера этот процесс описывается как 
состояние когнитивного диссонанса, инициирующее активность по 
его устранению или смягчению. С учетом обеих перспектив воз­
можность взаимопонимания, усвоения привнесенных компонентов 
семиотического универсума ограничивается потребностями их со­
гласования с наличными символическими структурами. В процессе 
усвоения чужое ассимилируется и адаптируется как свое. Но формы 
такой адаптации не исчерпываются признанием притязаний Друго­
го и поиском согласия.
Культурный, мировоззренческий синтез может развиваться по пути 
производства фатальной погрешности в диалоге. Понимание, как под­
чиненный компонент стратегического поведения, способствует его 
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эффективности. Непонимание, привязанное к автокоммуникативной 
погрешности в усвоении чужих сообщений, обеспечивает воспроизвод­
ство самого стратегического поведения, целедостижения и целеполага­
ния через поддержание самотождественности субъекта, его самоотгра­
ничение от Другого и автономию, реализуемую через стратегические 
действия.
Интенция на понимание обеспечивает субъект­субъектную сторо­
ну коммуникации, в которой реципиент принимает позицию Другого. 
Непонимание, производимая в диалоге с Другим автокоммуникатив­
ная погрешность выражает субъект­объектный аспект диалога, в ко­
тором реципиент сохраняет за собой статус активного, обладающего 
волей и способностью к автономному, произвольному поведению 
субъекта.
Сохранение самотождественности и автономии, способности 
действовать произвольно и инструментально в отношении внешнего 
окружения ради внутренне значимых целей предполагает организа­
цию семиотических и психических процессов, при которой степень 
взаимопонимания с партнером по коммуникации поддерживается 
на уровне, оптимальном для текущего соотношения инструменталь­
но­стратегических и коммуникативных ориентаций.
Телеология социального действия двойственна. Она охватывает 
коммуникативные и стратегические ориентации, которые должны 
быть согласованы еще на доцелевом уровне воспроизводства само­
тождественности действующего. Успех в осуществлении стратеги­
ческих ориентаций зависит от успеха коммуникативных, однако не 
соответствует ему полностью. В коммуникативном процессе успех 
коммуникации ради понимания должен контролироваться и ограни­
чиваться ради достижения корыстного интереса, а успешное, корыст­
ное целедостижение должно ограничиваться ради взаимопонимания.
В зависимости от преобладающей ориентации, на успех или вза­
имопонимание, разную степень актуальности будет иметь автоком­
муникативная или собственно коммуникативная составляющая диа­
лога, значимость своих или чужих притязаний. Уровень энтропии, 
потери смысла сообщения, исходящего от Другого, по мере усвоения 
будет обратно пропорционален в ситуациях автокоммуникации и 
межличностного диалога.
Энтропия в коммуникативном процессе должна поддерживать­
ся на оптимальном уровне, допускающем взаимопонимание, однако 
позволяющем обеспечить стратегическое поведение. В случае авто­
коммуникации энтропия будет большей, когда мировоззрения ком­
муникаторов содержат большое число диссонансных компонентов 
или же в случае преобладания стратегических интенций над комму­
никативными. При наличии достаточного числа консонансных ком­
понентов в представлениях коммуникаторов и преобладании интен­
ций на взаимопонимание, разделяемой самоценности консенсуса, 
энтропия будет меньшей. В любом случае для обеспечения комму­
никации как субъект­субъектного взаимодействия энтропия должна 
присутствовать, поддерживаться на некотором оптимальном уровне, 
оберегающем автономию акторов.
Минимальной энтропия в коммуникации будет при значитель­
ном совпадения стратегических ориентаций коммуникаторов, их 
символических порядков, при ориентациях на достижение консен­
суса. Анализ возможностей консенсуса в кросс­культурном диалоге, 
таким образом, предполагает выявление таких сфер социокультурно­
го взаимодействия, где означенные условия представлены в наиболь­
шей степени. Это позволило бы наметить перспективы интеграции 
мультикультурных сообществ с учетом кризиса легитимности как ев­
ропоцентрического проекта Первого модерна, так и инициируемой 
Просвещением делегитимации традиционалистских идеологий.
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6. УНИВЕРСАЛИЗМ: СТРАТЕГИЯ 
СОЦИАЛЬНОЙ ИНТЕГРАЦИИ 
В ПОСТТРАДИЦИОННОМ ОБЩЕСТВЕ
Модерное общество сталкивается с проблемами инте­
грации, незнакомыми традиционному. Профессиона­
лизация, специализация и углубленная дифференци­
ация культуры порождает потребность консолидации 
на универсальных основаниях. Сохранение социокультурного един­
ства требует универсальных образцов, а также медийных средств, 
позволяющих осуществлять коммуникацию все более автономным 
семиотическим мирам, как между собой, так и с семиотическим уни­
версумом культуры в целом. Дифференциация инициирует форми­
рование универсалистского дискурса. Интеграция в новоевропейской 
культуре Первого модерна обеспечивается системой образования, 
всеобщей грамотностью и развитием письменной коммуникации, а 
затем сети СМИ.
Теоретическая критика метанарративов не может упразднить их 
инструментальное значение. Наука и техника как идеология могут 
быть раскритикованы, но не устранены из совокупности ежедневно 
востребованных практик. Точно так же соответствующие им универ­
салистские дискурсы не могут быть заменены партикулярными пред­
ставлениями без утраты стратегических преимуществ модерна.
Универсализм Просвещения, инструментально необходимый 
ради гибкой, на общих рациональных основаниях социокультурной 
интеграции, не мог быть локализован исключительно Западной Ев­
ропой. Вопреки охранительной или захватнической политике апар­
теида он не мог быть ограничен одной расой, гендерной, этнической, 
социальной группой. «Права человека и гражданина» на протяжении 
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Нового времени охватывали все большее число лиц, на которых пре­
жде они не распространялись. Дискурс всеобщности, в отличие от ло­
кально­изоляционистских дискурсов, обеспечивал неограниченное 
подключение к коммуникации.
Критика Просвещения, обнаружение его негативной диалекти­
ки господства через попытки освобождения сосредотачивается на 
инструментальном разуме [121]. При этом недостаточно внимания 
уделяется проблеме, насколько инструментальный разум зависим 
от коммуникативного и насколько в проекте европейского модерна 
присутствуют ориентации на осуществление коммуникации ради 
взаимопонимания. Эта взаимосвязь стратегического и коммуника­
тивного успеха, достигаемого в рациональном социальном действии, 
имплицитно обозначена в концепции общественного договора и 
естественных прав человека.
В качестве программных для становления либерально­просве­
тительской идеологии рассмотрим тексты Дж. Локка – «Два тракта­
та о правлении» [54] и «Опыт о веротерпимости» [55]. Предложенная 
Дж. Локком модель «политического общества» и ограниченной вер­
ховной власти реализовывалась в процесс европейской модерниза­
ции. Произведения Дж. Локка интересны тем, что их анализ вскрыва­
ет специфику легитимации универсализма в модерном обществе, его 
отличия от онтологического алиби традиционной легитимации и ее 
симуляции в традиционалистских идеологиях.
Противоречие между модерной, либерально­просветительской и 
традиционной версиями легитимации, ведущее к конфликтам сто­
ронников «традиционных ценностей» и «прогресса», в классической 
модели М. Вебера может быть описано как конфликт типов традици­
онной и целерациональной легитимации. Но помимо преобладающе­
го типа социального действия следует учитывать мировоззренческий 
контекст, в котором оно осуществляется. Традиционное действие 
также рационально, но – в контексте традиционного символическо­
го порядка и моделей коммуникации. Целерациональное действие в 
сравнении с традиционным осуществляется как правомерное, целе­
сообразное, рационально обоснованное в иной мировоззренческой 
парадигме, в ином символическом порядке и в иной системе комму­
никативных практик.
Легитимации в обоих случаях соответствуют некоторые представ­
ления об основаниях легитимного поведения. Знание скоррелировано 
с приемлемыми способами организации власти [110]. В обоих случа­
ях задействованы определенные онтологические представления. Но 
если традиционное действие легитимно в связи с онтологическим 
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алиби, т. е. некоторой самоочевидной картиной мира, то легитимация 
целерационального действия организована более сложно, в зависи­
мости от того, природа или социум являются сферой целедостижения.
Онтологическое алиби целерационального действия в сфере ан­
тропоприродного взаимодействия обеспечивается наукой с ее авто­
ритетом технологической эффективности. Но внутри социума модер­
ная легитимность, помимо онтологического алиби, поставляемого 
теоретическим мировоззрением, обеспечивается коммуникативным 
алиби политического консенсуса. Второе в достаточной степени ав­
тономно от первого.
В отличие от традиционной легитимации через онтологические 
представления рациональная легитимность мыслится не только че­
рез ее обеспечение онтологическим алиби, но и как гарантирован­
ная достигаемым помимо этого алиби произвольным соглашением. 
Именно это специфическое сочетание онтологических представле­
ний и договорной легитимности присутствует в учении Дж. Локка.
В «Трактатах о правлении», главе «О политическом или граждан­
ском обществе», Дж. Локк пишет: «…политическое общество налицо 
там, и только там, где каждый из его членов отказался от… естествен­
ной власти, передав ее в руки общества во всех случаях, которые не 
препятствуют ему обращаться за защитой к закону, установленному 
этим обществом» [54, с. 310–311].
Естественные права и естественное состояние могут быть отне­
сены к онтологическому алиби христианского учения о сотворении 
человека Богом. Однако в рамках своей христианской религиозной 
картины мира Дж. Локк анализирует ситуацию за пределами исклю­
чительно христианской онтологии и антропологии. Причем пробле­
ма легитимации, которую он стремится разрешить, уже была описана 
Т. Гоббсом как «естественное» состояние войны всех против всех.
Каковы бы ни были основания легитимного насилия, Т. Гоббс и 
Дж. Локк мыслят ситуацию, в которой отсутствует консенсус по пово­
ду осуществления власти. Если из концепции естественного состоя­
ния убрать «европоцентрическую» идею прав человека как основания 
для притязаний субъектов на власть, суть проблемы, которую пытает­
ся разрешить Дж. Локк, принципиально не меняется. Эта проблема – 
всеобщее признание власти, лишенной как достаточного авторитета, 
гарантирующего добровольное подчинение, так и достаточных ре­
сурсов для принуждения к повиновению прямым насилием.
Договор, консенсус по поводу делегирования и сосредоточения 
власти у независимой, специально создаваемой инстанции является 
как источником ее легитимности, так и актом ее учреждения. Дж. Локк 
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не отвергает онтологическое алиби господства, мировоззренческие 
основания легитимности порядка. Однако он нивелирует их роль, по­
лагая сам порядок политического общества итогом соглашения, ком­
муникативного успеха договаривающихся сторон, действующих при 
этом в своекорыстных интересах, осознанно и автономно.
Договорный принцип легитимации реализуется в единстве комму­
никативных и стратегических ориентаций. Чтобы политическая систе­
ма эффективно функционировала, требуется санкция, обеспеченная в 
коммуникации жизненных миров. Признание чужих притязаний при 
этом осуществляется вполне в соответствии с моделью стратегическо­
го действия. Однако стратегические цели, преследуемые при легити­
мации власти посредством консенсуса, в концепции Дж. Локка оказы­
ваются зависимы от успеха коммуникативного действия.
Государственная власть призвана обслуживать безопасность и 
свободу подданных. Это инструментальная власть, оправданная сво­
ей результативностью в защите автономных жизненных миров за 
счет утверждения единого правового пространства, универсального 
символического порядка, в котором стратегические и коммуника­
тивные ориентации согласуются независимо от локальных онтоло­
гий субъектов и групп.
Нивелировка роли вероисповедания, религиозной концепции 
блага как онтологического алиби господства и, соответственно, ми­
ровоззренческих оснований конфликтов, осуществляемая в «полити­
ческом обществе» в пользу коммуникативного алиби договора, про­
писана и в «Опыте о веротерпимости» [55].
Если в концепции естественного состояния акцентируется несо­
впадение индивидуальных интересов как источник конфликтов, то 
в «Опыте веротерпимости» рассматривается ситуация расхождений 
групповых верований и конфликта сообществ на основании различ­
ных представлений о благе и мироустройстве. Дж. Локк обращает 
внимание на следующее: «…хотя фанатики, взятые все вместе, мно­
гочисленны и, возможно, их больше, чем чистосердечных друзей го­
сударственной религии, но они раздроблены на различные партии и 
так же далеки друг от друга, как и от вас, если только своим обраще­
нием с ними вы не оттолкнете их еще дальше от себя» [55, с. 86–87].
В этой ситуации веротерпимость и диалог – не самоцели для 
Дж. Локка, но средства минимизации опасных последствий нетер­
пимости. Проблема соблюдения прав человека, равно как и притяза­
ний сообществ в вопросах вероисповедания и морали, разрешается 
Дж. Локком не столько за счет доводов к онтологическим и антропо­
логическим представлениям своего времени и культуры, не за счет 
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доводов к истине правильной веры, которыми также будут поль­
зоваться иноверцы, сколько за счет инструментального аргумента 
эффективности. «Не сила превозмогает старые и вкладывает новые 
мнения в сердца людей, а учтивость, дружелюбие и мягкое обхожде­
ние; ибо многие люди, кому дела или лень мешают вникнуть в суть 
вещей, принимают многие мнения на веру, даже в отношении рели­
гии, но никогда не позаимствуют их от человека, в знаниях, дружелю­
бии и искренности которого они не вполне уверены, а тем более от 
человека, их преследующего. Люди же любознательные, хотя и не ста­
нут мыслить заодно с кем­либо единственно по причине его доброты, 
скорее согласятся, чтобы их переубедили, и сами будут искать дово­
ды, которые могли бы склонить их исповедовать одинаковое мнение 
с тем, кого они обязаны любить» [55, с. 86].
«Как скоро сила – худое средство переубеждения диссентеров, а 
приобщив их к своему мнению, вы прочно привязываете их к госу­
дарству, она безусловно еще меньше повлияет на тех, кого следует 
сделать вашими друзьями и кто непоколебимо предан своим убеж­
дениям и придерживается мнения, отличного от вашего. Того, кто 
имеет иное мнение, отделяет от вас лишь некоторое расстояние; но 
если вы станете обращаться с ним дурно из­за того, что он почитает 
правильным, он будет питать к вам настоящую вражду. Первое – са­
мое большее размолвка, второе – ссора. И этим не исчерпываются все 
беды, какие при нынешнем положении вещей породит среди нас су­
ровость, ибо насилие и жестокое обращение увеличат не только враж­
ду, но и число врагов» [55, с. 86].
Насилие неэффективно в разрешении религиозно­аксиологи­
ческих проблем. И потому оно должно быть минимизировано ради 
всеобщих гарантий свободы вероисповедания. Ограничение сво­
боды насилием допустимо, но лишь постольку, поскольку позволя­
ет избежать большего произвола. Таким образом, «права человека» 
и «веротерпимость», не утрачивая своей самоценности в контексте 
ценностно­рационального поведения, получают целерациональное 
оправдание как средства минимизации издержек и угроз, связанных 
с нетерпимостью.
«…уж если вводить единообразие веры насилием, то следует го­
ворить начистоту. Суровость, с помощью которой оно должно во­
двориться, не может не повлечь полное истребление и искоренение 
всех диссентеров разом. А насколько это согласуется с христианским 
учением, началами нашей церкви и реформацией католицизма, я 
предоставляю судить тем, кто полагает, что бойня во Франции до­
стойна подражания. Я хочу, чтобы они поразмыслили, установится ли 
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в королевстве спокойствие, укрепится ли его правительство, если на­
казанием за неявку на литургию и неучастие во всех богослужениях 
нашей церкви будет смерть (ибо ничем иным единообразия веры не 
достигнуть)» [55, с. 87–88].
Этическое требование веротерпимости и компромиссного со­
существования при общих гарантиях безопасности обосновывается 
инструментальным аргументом его большей эффективности в срав­
нении с непримиримостью и угрозой насилия во имя веры. Взамен 
рискованного непримиримого прозелитизма сторонники опреде­
ленной религиозно­аксиологической модели получают гарантии за­
щиты своей системы ценностей и легитимные каналы воздействия 
на оппонентов посредством убеждения, рационально организован­
ной дискуссии.
В модели общественного согласия, отстаиваемой Дж. Локком, 
коммуникативный и стратегический компоненты взаимообусловле­
ны. Принятие чужих притязаний на значимость обеспечивает защиту 
своих. Данная модель социально­политической организации, осно­
ванная на взаимоуважении различий при общих гарантиях защиты, 
распространялась в Европе по мере модернизации.
В локковском проекте легитимации государственной власти на 
основании консенсуса решалась проблема интеграции разрозненных 
сообществ в единое политическое тело, оформившееся в процессе 
Просвещения и секуляризации как политическое тело нации­государ­
ства. В котором, однако, постоянно присутствовало напряжение между 
партикулярными и универсальными ориентациями, которое власть в 
соответствии с учением Дж. Локка и призвана была минимизировать.
Минимизация конфликтов в поликонфессиональном новоевро­
пейском обществе осуществлялась на пути секуляризации и форми­
рования правового государства. Но в начале XXI века проблема ин­
теграции, столь актуальная для Европы периода религиозных войн, 
встает уже на транснациональном, трансгосударственном уровне.
Примечательные параллели возникают при сопоставлении при­
веденных высказываний Дж. Локка о перспективах лояльности при 
насаждении единой государственной религии и рассуждений У. Бека 
о дискурсе «Христианской Европы». У. Бек диагностирует проблему, 
возникающую при отказе от универсализма прав человека в пользу 
партикуляризма локальных сообществ. Эта проблема – в транскуль­
турном и транснациональном характере современного мира и Евро­
пы в частности. Относительно обособленные в культурном отноше­
нии сообщества не могут быть пространственно изолированы, так же 
как во времена Дж. Локка невозможно было изолировать иноверцев.
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«Допустить, чтобы из массовых захоронений Европы восстал хри­
стианско­западный призрак этнического происхождения – значит 
не понимать внутренней космополитизации Европы… В условиях 
XXI века больше нет замкнутого пространства, называемого христи­
анский запад… С постоянно умножающимися транснациональными 
связями и обязательствами Европа становится открытой сетью с под­
вижными границами, где все внешнее уже заключается внутри» [11, 
с. 245–246]. Поэтому «только внеантропологическая, антионтологи­
ческая, полностью открытая и процедурно четкая (то есть политиче­
ски прагматичная) модель гуманитарных и культурных отношений 
заслуживает наименования “европейская”» [11, с. 243].
«Космополитическая Европа не предполагает истребления или 
растворения наций, как Вестфальский мир не подразумевал истре­
бления или растворения разных религиозных течений» [11, с. 261]. 
Но формирование всеобщего дискурса консенсуса, всеобщей поли­
тической культуры находится в пространстве противоречивого со­
существования универсалистского и партикулярного компонентов 
в кросс­культурном взаимодействии. Именно этот баланс партику­
ляризма и универсализма достигается в обществе, где легитимность 
властных институтов гарантирована консенсусом, исключающим на­
саждение партикулярных ценностей как всеобщих на основании он­
тологического оправдания. 
Кризис традиционной легитимности и традиционных идентич­
ностей, который переживала Европа в эпоху модернизации, разре­
шался на пути формирования договорной легитимности и индиви­
дуализации, становления модерной, политической идентичности в 
дополнение к культурной. Но по мере модернизации и глобализации 
противоречия, которые приходилось разрешать Европе, становились 
все более актуальны для остальных регионов планеты [40], [46]. Отказ 
от диалога ради консенсуса, от универсализма в пользу «традициона­
лизма» создает для обществ, оказавшихся в состоянии законсервиро­
ванной модернизации, проблемы интеграции, которые рассматрива­
ются ниже.
Политико­правовая унификация на уровне институтов модер­
ного общества сочетается с нарастанием этнокультурной, религи­
озной, гендерно­ролевой и пр. дифференциации граждан. В силу 
неравномерного комбинирования модерных и традиционных, ав­
тохтонных и заимствованных культурных образцов посттрадици­
онное общество становится мультикультуральным. Это порождает 
проблему универсалистской политической культуры, отвечающей 
двум требованиям: охране права на самобытность для представи­
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телей различных групп, и предотвращению сегрегации, т. е. обе­
спечения этого права для всех групп. Стоит вопрос о нахождении 
формулы консенсуса, снимающей противоречие между отрицанием 
универсализма ради охраны права на инаковость и потребностью в 
ограничении партикулярных практик ради защиты прав на инако­
вость одних групп от посягательств других.
Проблема универсалистской политической культуры сопряжена с 
проблемой универсалистского этоса. Критика Просвещения и евро­
поцентризма на фоне конфликтов, вызванных разобщенностью, по­
рождает потребность в социальной онтологии, способной примирить 
универсалистский либеральный дискурс с идеей легитимной само­
сти «Другого». С. Хантингтон предлагает подобное описание. Вместо 
европоцентрического универсализма предлагается модель своео­
бразных «локальных универсализмов». Система ценностей, универ­
сальная для представителей некоторой цивилизации, универсальна 
только для представителей данной цивилизации. Но сложность, свя­
занная с обращением к локально­цивилизационному дискурсу, тем 
более в начале XXI века, заключается в том, что так называемые неза­
падные цивилизации в нынешнем виде – продукт западного взгляда 
и западноевропейской цивилизационной, а именно технико­инсти­
туциональной, экспансии. Этнокультурный партикуляризм, поиски 
самобытности колониального и постколониального мира были спро­
воцированы модернизацией Запада и ее следствием, догоняющей 
модернизацией колоний. Распространение западной книжной куль­
туры, моделей социально­политической организации, комплекса 
технологий [69] [1] сопровождалось усвоением нового типа мировос­
приятия и самовосприятия человека, описанного М. Маклюэном в 
связи с развитием техник коммуникации [68].
Универсалистские идеи Просвещения сохраняют свою актуаль­
ность потому, что они востребованы в роли инструментального регу­
лятива, «обычая» Ф. Хайека, направляющего повседневные действия 
и позволяющего уживаться большему количеству разных людей на 
меньшей территории [35]. Этот универсализм продиктован инстру­
ментально­стратегическими соображениями, как и коммуникатив­
ный успех общественного договора у Дж. Локка. Либерально­демо­
кратический ценностный стандарт выступает приоритетным не 
потому, что он априори лучше иных, а потому что он инструменталь­
но предпочтительнее, когда речь идет о сосуществовании людей, пре­
следующих личные интересы.
Проблема морально­юридического светского универсализма 
в том, что универсалистские принципы, направленные на защиту 
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инаковости, также как и концепт всеобщих неотъемлемых прав че­
ловека, эффективно реализуются настолько, насколько носитель от­
личия, «другой», сам способен соблюдать данные принципы. Иными 
словами, дискурсивная этика Ю. Хабермаса не может реализоваться в 
одностороннем порядке.
Постмодернистская реабилитация инаковости лежит в основании 
пресловутой политкорректности. Но последовательная политкор­
ректность обнаруживает противоречие, заключенное в самой идее 
политкорректного оберегания инаковости. Политкорректность стре­
мится утвердить уважение к чужим особенностям в качестве уни­
версального принципа. Так отвергаемая диктатура универсальных 
правил возрождается в борьбе за уважение к самобытности. Метанар­
рация парадоксально реализуется в форме борьбы с навязыванием 
метанаррации.
Именно этот парадокс универсального отказа от универсализма и 
содержится в предложении Дж. Грея отказаться от плюрализма ори­
ентиров и стилей жизни либерального общества в пользу культур­
ного многообразия. В отстаивании права на самобытность универ­
салистский дискурс принципиально неизживаем. Уважение к иной 
культуре является императивом, распространяемым на всех. Отказ от 
этой всеобщности ведет к утрате коммуникативного алиби как укоре­
ненности общих правил в договоре. Иного оправдания ценностному 
универсализму после заката метанарраций не остается.
Требование уважать инаковость, адресованное преимущественно 
индивидам, социализированным в культуре, породившей идею по­
литкорректности и свободы совести, чревато их сегрегацией и дис­
криминацией со стороны «иных». Без симметричного соблюдения 
требований дискурсивной этики носителями иных культур равнове­
сие прав и обязанностей различных групп относительно друг друга, 
принцип уважения другого, не соблюдается. Равновесие всеобщности 
требований и защита культурной самобытности в глобализирующем­
ся мире возможны лишь при всеобщем уважении к чужим отличиям.
Таков предел в реализации принципа равной легитимности притя­
заний и на обладание всеобщими правами, и на инаковость. Утвержде­
ние и защита инаковости требуют универсальных политико­правовых 
гарантий. А соответственно, и универсальных принципов сосущество­
вания для представителей локальных культурных сообществ.
Всеобщность прав, в том числе и права на «девиантность» (в куль­
туре постмодерна употребление этого слова требует кавычек), может 
быть достигнута только при универсалистском подходе, утверждении 
единых норм этоса межличностной и межгрупповой коммуникации 
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независимо от различий. Поэтому, хотя универсалистский либераль­
но­демократический дискурс не может претендовать на самоочевид­
ность, его легитимность определяется инструментальной ценностью 
[35]. Универсальная политическая культура ценна, поскольку способ­
на предотвратить конфронтацию и обеспечить морально­правовой 
консенсус в мультикультуральном обществе. Такое общество нельзя 
локализовать географически, как древнюю цивилизацию, и админи­
стративно­политически, как нацию­государство Первого модерна.
Этнокультурные, религиозные или «цивилизационные», по 
С. Хантингтону, различия как фактор конфронтации могут быть ней­
трализованы универсальной моделью поведения, приемлемой для 
различных субкультур. Именно о ней ставит вопрос Ю. Хабермас. Но 
такая модель реализуема при ориентации «другого» на диалог и по­
иск универсальных смыслов.
Непременное условие универсалистской политической культу­
ры – принятие ценности бесконфликтного сосуществования, при 
котором достижим компромисс между правом на инаковость для 
отдельных групп или индивидов и таким же правом для всех про­
чих. Такая политическая культура возможна, когда стратегические 
ориентации уравновешены коммуникативными. Слабым же местом 
«столкновения цивилизаций» является игнорирование коммуника­
тивной рациональности в кросс­культурном диалоге. В концепции 
С. Хантингтона не учитывается возможность действия, не обуслов­
ленного стратегическими ориентациями. Она выстроена на основе 
инструментария политики интересов и сравнительной политологии, 
хотя выводы апеллируют к этике политической ответственности и 
партнерскому сосуществованию цивилизаций [83].
Конфликт между сторонниками и противниками поведенческой 
стратегии консенсуса неправомерно рассматривать как конфликт 
цивилизаций. Проблема универсальных ценностей оказывается про­
блемой ценности универсализма как принципа организации мораль­
ного поведения. Основное противостояние в глобальном, «постидео­
логическом» мире – противостояние не цивилизаций, тем более если 
за основу цивилизации берутся не конкретные комплексы техноло­
гий и институтов, а прежде всего абстрактные ценностные образцы. 
Это противостояние между индивидами и сообществами, ориенти­
рующимися на принципы морального универсализма, и группами, 
исповедующими партикулярную этику. Оппозиция универсализма 
и партикуляризма как принципов, организующих повседневное мо­
ральное поведение, первична относительно цивилизационно­цен­
ностного размежевания.
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Терпимость к различиям – одна из наименее оспоримых цен­
ностей, утверждает У. Эко. Европейская культура, научившаяся быть 
терпимой, оценивается им как зрелая, а культуры, не признающие 
терпимости, – как варварские [122] (что согласуется с концепцией 
Просвещения как взросления человеческого рода). Подобная оценка, 
высказанная в адрес современной западной культуры, вернее в адрес 
ценностного образца, ее идеальной модели­самоописания, не озна­
чает невозможности такого образца в других культурах. Более того, 
сама история Европы – это история становления культуры, утвержда­
ющей универсальные ценности через поиск морального консенсуса. 
Как отмечают Ж. Деррида и Ю. Хабермас, оценивая прошлые дости­
жения, перспективы и цели Европы, европейской «культуре, которая 
на протяжении многих столетий больше, чем все остальные культуры, 
раздиралась конфликтами между городом и деревней, между церков­
ными и светскими властями, конкуренцией между верой и знанием, 
борьбой между господствовавшими политическими силами и анта­
гонистическими классами, пришлось в муках учиться коммуникации 
между различным, институционализации противоречий и напряже­
ний. Даже признание разногласий – взаимное признание другого в 
его другости – может стать признаком общей идентичности» [33].
Противостояние универсализма и партикуляризма шире конфлик­
та конкретных этических образцов. Универсализм предполагает не 
только отношение к другому с тех же этических позиций, что и к себе, 
но также оценку поведения другого на соответствие принятым универ­
сальным требованиям. Моральный универсализм как принцип, орга­
низующий кросс­культурный диалог, возможен постольку, поскольку 
принимается обоюдно. Соучастие сторон в утверждении диалогиче­
ского универсализма сопряжено с проблемой мотивации другого, со­
циализированного в культуре, не требующей морального универса­
лизма, с проблемой дискурса, способного быть аналогом модерного 
метадискурса как основы универсалистской гражданской культуры.
В эпоху Первого модерна следование универсалистскому просве­
тительскому дискурсу не предполагало наличия иных столь же ле­
гитимных альтернатив. Теперь оно становится предметом осознан­
ного, ответственного выбора. Развитая модерном универсалистская 
модель человека и цивилизации не разрушена и в силу своей инстру­
ментальной эффективности не уравнена в правах с прочими дискур­
сами полностью. Но она лишена надежного онтологического алиби, 
иллюзию которого предлагал Первый модерн.
Человек эпохи глобализации, представитель постмодерной куль­
туры уже не воспринимается как свидетель универсалистски и эссен­
75
циалистски истолкованной истины, составляющей легитимное осно­
вание власти, но как соучастник истины своего социального бытия. 
Модерн разрушил стабильные традиционные онтологии, устра­
нил онтологические гарантии этики критической рефлексией. Взамен 
была сконструирована рационалистическая, универсалистская онто­
логия и антропология, утвердившая универсалистский дискурс вла­
сти. В свою очередь постмодернистская философия подвергла крити­
ке и дезавуировала этот дискурс. Но постмодернистская критика не 
столько реабилитирует партикулярные, традиционалистские этики и 
онтологии перед лицом модерных, сколько подрывает естественную 
(наивную) установку модерного дискурса власти. Идея прогресса, как 
и концепция универсальной этики общечеловеческих ценностей, не 
отвергается в корне, но лишается онтологических гарантий, понима­
емых как независящие от свободного человеческого волеизъявления. 
Более надежные гарантии универсальной системы ценностей и един­
ства человечества, кроме свободного выбора отдельным человеком и 
его договоренности с другими, не предлагаются.
Критика «европоцентрического» метанарратива, распространен­
ная на прочие, малые нарративы, приводит к такому же отрицанию 
самолегитимных оснований «незападных культур», как и «западной». 
Легитимность дискурса требует уже не просто принятия системы 
ценностей как самоочевидной, а соучастия индивида в истине про­
ектируемой социальной онтологии, в утверждении универсалистской 
морали повседневными практиками. Поэтому универсализм Просве­
щения, понятого в кантианском духе, остается востребованным на 
фоне партикулярных тенденций – не только вопреки постмодернист­
ской критике с ее реабилитацией инаковости, но также и благодаря ей.
Концепция коммуникативной рациональности в ее применении 
к анализу кросс­культурной коммуникации отсылает к идее рацио­
нальности как универсальной характеристики человеческого поведе­
ния. Ранее уже шла речь о модели Дж. Серля, обосновывающей имен­
но такое, универсалистское, понимание рациональности. 
Ключевой для данного исследования тезис Дж. Серля заключа­
ется в следующем. Если действие полагается как рациональное, т. е. 
как реализация выбора вариантов действия, предпочтительных в не­
которой ситуации, требуется принять также полагание автономной 
личности как субъекта, совершающего действие. Субъект действую­
щий необходим в объяснении рационального поведения как инстан­
ция, осуществляющая произвольный выбор независимо от внешних 
детерминант. В противном случае оппозиция рациональное – нера­
циональное теряет смысл. Сама постановка вопроса о рационально­
сти полностью детерминированного поведения некорректна [98].
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Концепция рациональности, предлагаемая Дж. Серлем, отвер­
гает не только натуралистический детерминизм человеческого по­
ведения, но и культурологический детерминизм, присутствующий 
у Дж. Грея и С. Хантингтона. Отвергая детерминистскую трактовку 
поведения, она вместе с тем не отрицает его обусловленности соци­
окультурным и социоприродным контекстом. Речь идет о том, что 
сама способность поступать некоторым образом несводима к соци­
окультурным и природным обстоятельствам, хотя и зависит от них. 
Чтобы выбор альтернатив реализовался как рациональное дей­
ствие, необходимо само наличие этих альтернатив. Социокод выступает 
как организующий деятельность фактор, не определяющий поведение 
однозначно, но ограничивающий и структурирующий символические 
представления, т. е. задающий смысловой горизонт деятельности.
Культура, как аутопойетическая система, сводящая бесконечное 
и неупорядоченное многообразие возможностей к ограниченному и 
упорядоченному, выполняет двоякую функцию – как освобождения, 
так и обуславливания индивидуального поведения. Именно в куль­
туре возникает индивид как субъект действия, способный поступать 
определенным образом, согласно приоритетным критериям рацио­
нальности.
Утверждение о детерминированности индивида культурой спра­
ведливо в той мере, в какой рациональное поведение осуществляется 
в пространстве выбора, предоставляемого наличным символическим 
порядком. Отличие модерной культуры от домодерной в том, что мо­
дерная, продуцируя концепт автономного субъекта, выявляет авто­
номию индивидуального выбора, тогда как в традиционной культуре 
такая автономия не акцентируется.
Обращаясь помимо концепций свободно действующего индиви­
да Дж. Серля и Ж.П. Сартра назад, к идеям И. Канта, мы получаем сле­
дующую трактовку Просвещения как феномена культуры. Положение 
о том, что Просвещение – это пора, когда человек берет на себя сме­
лость пользоваться своим разумом, подразумевает, что разум и сво­
бода им пользоваться присутствовали у человека и до Просвещения.
Принципиальная для Просвещения идея о человеке как существе 
рациональном согласуется с положениями К. Леви­Стросса о том, что 
человеческое мышление в его магико­мифологической и научно­те­
оретической версиях, в структурном отношении принципиально схо­
жи [50], и с положениями Дж. Серля о рациональности как атрибутив­
ной характеристике человеческого поведения.
«Магическое мышление, – пишет К. Леви­Стросс в “Науке кон­
кретного”, – это не дебют, начало, набросок или часть еще не вопло­
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щенного целого; оно формирует вполне отчетливую систему, неза­
висимую от другой системы, которая будет образовывать науку, за 
исключением формальной аналогии, сближающей их и делающей из 
первой нечто вроде метафорического выражения второй… вместо 
того чтобы противопоставлять магию и науку, стоило бы расположить 
их параллельно, как два способа познания, не равных по теоретиче­
ским и практическим результатам… но не по роду ментальных опе­
раций, которыми обе они располагают и которые отличны не столько 
по своему характеру, сколько по типу явлений, к каковым они при­
лагаются» [50, с. 123]. И далее: «…существуют два различных способа 
научного мышления, являющиеся функциями (конечно, не неравных 
стадий развития человеческого разума) двух разных стратегических 
уровней, на которых природа подвергается атаке со стороны науч­
ного познания, один приблизительно прилажен к восприятию и во­
ображению, другой расторможен, как если бы необходимые связи, 
составляющие предмет всякой науки, будь то неолитическая или со­
временная, могли постигаться двумя различными путями – весьма 
близким к чувственной интуиции и другим, более отдаленным от нее. 
Любое классифицирование имеет превосходство над хаосом; и даже 
классификация на уровне чувственных качеств – этап в направлении 
к рациональному порядку» [50, с. 125].
Универсалистская трактовка разума и Просвещения И. Кантом по­
лучает реабилитацию в контексте антропологических и аналитико­
философских исследований. Но если рациональность – универсальная 
черта представителя любой культуры, то символические порядки, ор­
ганизующие поведение, субъективно оцениваемое как рациональное, 
могут принципиально разниться. Это ограничивает возможности раци­
ональной коммуникации в случае кросс­культурного взаимодействия.
Оценка рациональности поведения определяется не наличи­
ем­отсутствием рациональности как таковой, а мировоззренческой 
перспективой рационального мышления. Относительно стабильный, 
общий символический порядок представителей некоторой культуры 
может интегрировать диссонансные мировоззренческие модели. Это 
инициирует кризис рационального поведения, поскольку действие 
обретает внутренне противоречивый контекст, более одной смыс­
ловой перспективы. Четкие, однозначные критерии рационально­
го поведения утрачиваются. Механизм подавления когнитивного 
диссонанса, рассмотренный ранее, обеспечивает защиту от кризиса 
символической идентификации и оберегает мировоззренческие ос­
нования рационального поведения. В этом случае непонимание вы­
ступает результатом непроизвольной фатальной погрешности при 
усвоении чужого, диссонансного культурного опыта.
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Однако механизм когнитивного диссонанса, рассматриваемый 
отдельно в структуре коммуникативного действия, соотносится с 
ориентацией мышления, которую Дж. Серль характеризует как мыш­
ление «от разума к миру». «Поскольку убеждение должно соответство­
вать независимо от него существующему положению вещей в мире, 
мы можем сказать, что убеждение обладает направлением соответ­
ствия от разума к миру» [98, с. 55]. В осуществлении действия помимо 
этой ориентации и соответствующей мировоззренческой перспекти­
вы присутствует обратная ориентация, проецирование субъективных 
ожиданий в отношении мира. Эти ожидания не могут оцениваться 
как истинные или ложные.
Дж. Серль различает убеждения, с одной стороны, и желания, на­
мерения, с другой. Последние связаны с ориентацией «от мира к ра­
зуму». «Желания, с другой стороны, имеют направление соответствия 
противоположное тому, которое присуще убеждениям. Желания от­
ражают не положение вещей в мире, а то, каким мы его хотим видеть. 
Так сказать, задача мира заключается в том, чтобы вписаться в же­
лание. Желания и намерения отличаются от убеждений тем, что они 
имеют направление соответствия от мира к разуму. Если мое убеж­
дение ложно, я могу исправить положение, заменив свое убеждение 
другим, но я ничего не улучшаю, если мое желание не будет удов­
летворено после того, как я поменял его на другое. Чтобы поправить 
дело, мир должен прийти в соответствие с содержанием желания. По 
этой причине я говорю, что желания и намерения, в противополож­
ность убеждениям, имеют направление соответствия от мира к ра­
зуму» [98, с. 55].
Коммуникативный акт, в интерпретации Ю. Хабермаса, содержит 
двойную ориентацию на осуществление некоторого положения дел 
согласно соображениям успеха или взаимопонимания. В коммуника­
тивном акте как акте мысли и действия, включающем убеждения с 
направлением соответствия «от разума к миру» и желания, направ­
ленные «от мира к разуму», Другой представлен сразу как субъект 
и объект. Субъект­субъектное или субъект­объектное отношения к 
Другому присутствуют в коммуникации как взаимодополнительные 
и взаимоисключающие, потенциально они являются и консонансны­
ми, и диссонансными.
Модель Л. Фестингера описывает поведение в контексте его ми­
ровоззренческих оснований, т. е., согласно Дж. Серлю, в направлении 
соответствия «от разума к миру». Хабермасова оппозиция стратеги­
ческое – коммуникативное действие описывает его в контексте ак­
тивного миропроектирования, направленного от «мира к разуму». 
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С учетом этой двойственности правомерно говорить, помимо ког­
нитивного диссонанса, об интенционально укорененном рассогла­
совании поведенческих ориентаций как особом психологическом 
эффекте, связанном с проблемой определения приоритетной цели 
коммуникации.
Если сведения, оспаривающие убеждения и провоцирующие ког­
нитивный диссонанс, запускающий защитный механизм непонима­
ния, привносятся извне, индивид в кросс­культурном диалоге высту­
пает преимущественно как реципиент. Но в случае интенционально 
обусловленного диссонанса коммуникативной и стратегической ори­
ентаций индивид выступает донором, адресантом, осуществляющим 
над адресатом власть через дискурс.
Даже при отсутствии непонимания, неприятия чужих убеждений 
консенсус в качестве своего внешнего благоприятного условия тре­
бует, чтобы стратегические цели были либо консонансны, либо не­
релевантны коммуникативным. Напротив, при выборе в пользу стра­
тегического поведения и навязывания партнеру по коммуникации 
позиции объекта дискурсивной власти необходима нейтрализация 
коммуникативных ориентаций, их подчинение стратегическим.
Механизм исключения Другого из дискурса, утверждение стра­
тегической цели в ущерб коммуникативной обеспечивается по­
средством алиби фатального различия. Оно может продуцировать­
ся самим субъектом­коммуникатором через обращение к наивной 
позиции онтологического оправдания. Оно может провоцироваться 
партнером по диалогу, демонстрирующим отказ от коммуникации 
ради взаимопонимания. Первый случай представляет наибольший 
интерес, поскольку срыв коммуникации осуществляется самим ком­
муникатором в пределах его личной ответственности и компетенции.
Наивная позиция, оправдывающая предпочтение стратегической 
ориентации благодаря онтологическому алиби различия, уязвима 
для критической рефлексии. Зато циническая позиция, осознанный 
отказ признавать чужие притязания ради стратегического успеха не 
преодолеваются рациональной критикой. Циничный коммуникатор 
отдает отчет в своих действиях и не может быть разоблачен, посколь­
ку разоблачает себя сам.
Помимо доброй воли коммуникаторов предпочтение коммуника­
тивной рациональности перед инструментально­стратегической воз­
можно в ситуации консонанса целей, согласования стратегических и 
коммуникативных ориентаций. Культурная и экологическая ситуация 
глобализации создает предпосылки именно для такого согласования. 
Формируется сфера кросс­культурного диалога, в котором вероятность 
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непонимания как реакции на угрозу символическому порядку мини­
мизируется. Наука и технология продуцируют общую семиотическую 
модель реальности, надстраивающуюся над семиосферами локальных 
культур. Новые дискурсы и практики, интегрированные в системы 
местных обычаев, направляют дальнейшую социодинамику.
Взаимоселекция традиционного и инновационного компонентов 
культуры инициирует динамику традиционной компоненты в сторо­
ну ее адаптации к инновационной, в согласии с процессами культур­
ной глобализации. Поэтому вопрос не в том, имеются ли основания 
консенсуса на глобальном и локальных уровнях социокультурного 
полилога, а в какой именно сфере консонансно сочетаются стратегии 
успеха и взаимопонимания. И тут следует выделить прежде всего эко­
логическую сферу как наиболее перспективную в плане совместимо­
сти коммуникативной и стратегической рациональности.
Единое культурное пространство диалога формируется на про­
тоидеологическом уровне практик производства, потребления и 
коммуникации. Успех стратегических ориентаций в контексте гло­
бальных проблем требует реализации коммуникативных. Но специ­
фика коммуникативной рациональности в ее связи с экологическими 
практиками определяется более широким мировоззренческим кон­
текстом. Требуется общность парадигмы, направляющей не просто 
взаимодействие людей и сообществ, но взаимодействие людей и со­
обществ как между собой, так и с глобальной экосистемой.
В единой системе социотехнобиосферы критерии коммуникатив­
ной рациональности тесно сопряжены с принципами инструменталь­
ного разума. Последний мыслится как изначально ориентирующий 
социум на господство над природой. Экспансивная инструменталь­
ная рациональность рассматривается как неотъемлемый компонент 
Просвещения [121]. Однако трактовка инструментальной рациональ­
ности как однозначно экофобной возможна в связи с определенными 
историко­культурными обстоятельствами, в контексте практик инду­
стриального общества и соответствующей им исторически преходя­
щей мировоззренческой парадигмы.
Критерии рациональности действия определяются оптимально­
стью выбора из некоторого числа вариантов. Рациональность дей­
ствия в конкретной культуре будет определяться мировоззренчески­
ми, символическими структурами, в которых мир дан индивиду как 
упорядоченный определенным образом. Именно символический по­
рядок, в котором мыслит субъект действия, определяет для него па­
раметры рационального­иррационального поведения, и коммуника­
тивного, и стратегического.
Мировоззренческая парадигма, организующая представления, 
мировосприятие и поведение, сообщает действию субъективный 
смысл. В согласии с критериями М. Вебера [21] социальное действие 
характеризуется субъективным смыслом и ожиданием ответной ре­
акции от Другого. Но в более широком контексте рассмотрения, не 
ограниченном социальной сферой, субъективный смысл действия 
вписан в систему первичных очевидностей, относящихся также и к 
природному универсуму.
Учет экологического аспекта социодинамики расширяет пер­
спективы ориентаций социального поведения. Ориентация на Дру­
гого включается в общий мировоззренческий контекст. Социальное 
действие предполагает также латентные ориентации на ожидаемые 
последствия в природной среде, хотя эти последствия опосредуются 
через среду социальную.
Коммуникативная или стратегическая рациональность вписана в 
более широкий горизонт рационального поведения и ориентации в 
мире. Поэтому социальная онтология включается в общую онтоло­
гию, задающую пределы рационального­иррационального поведе­
ния для представителей некоторой культуры.
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7. ЭКОЛОГИЧЕСКИЕ ПРЕДПОСЫЛКИ 
КОНСЕНСУСА В МНОГОПОЛЯРНОМ МИРЕ 
И КОММУНИКАТИВНАЯ ПАРАДИГМА 
ФИЛОСОФСТВОВАНИЯ
Концепция коммуникативной рациональности ориен­
тирована на защиту жизненного мира от колонизации 
политико­экономической системой. Но преобладание 
коммуникативного поведения в пределах формаль­
ных структур, производящих власть, представляется неприемлемым 
для их функционирования. Это чревато обратной ситуацией – коло­
низацией системы жизненным миром, когда успех взаимопонима­
ния компенсируется неудачей в целедостижении, оплачивается кол­
лапсом социальных подсистем адаптации и целедостижения, как их 
выделяет Т. Парсонс. Инструментально­стратегический компонент 
неустраним из политической и экономической деятельности. Ин­
струментальная функциональность экономических и политических 
структур, обеспечивающая адаптацию­выживание и целедостижение 
[87], налагает ограничения на стремление к взаимопониманию в сфе­
ре, где преобладают критерии результативности, успеха.
Однако следует помнить, что жесткое противопоставление ком­
муникативного и стратегического поведения возможно лишь в аб­
стракции. Как было отмечено ранее, успех в достижении целей, внеш­
них коммуникации, сопряжен с успехом коммуникации как таковой. 
«Заключая “стратегические” договоры, договаривающиеся стороны 
всегда калькулируют – с известными ограничениями – этическую 
норму, которая не является стратегической, а переводит мышление 
в пространство консенсуально­коммуникативной рациональности. 
Универсальная и потому не ограниченная ни рамками времени, ни 
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привходящими условиями связующая и обязывающая “сила” нормы 
pacta sunt servanda вытекает из прагматических условий коммуника­
ции вообще» [85].
Власть имеет коммуникативную природу, как и любое социальное 
явление [66], [65]. Поскольку социум может быть представлен в виде 
системы коммуникаций, а всякое социальное действие – как комму­
никативный акт, ориентация на обеспечение аутентичности сообще­
ний априорна для всех интеракций, всех социальных действий, взя­
тых в их коммуникативном аспекте. Различение двух компонентов 
рационального действия, одинаково обладающих целевой структу­
рой, но отличных в целевых ориентациях, становится актуальным, 
когда речь заходит о внутренней дифференциации социального по­
ведения коммуникатора в соответствии с приоритетами в целях. В 
осуществлении социального действия должна возобладать опреде­
ленная ориентация, коммуникативный и стратегический компонен­
ты должны быть отдифференцированы. В коммуникативном акте 
должна реализоваться иерархия целей: «взаимопонимание – успех», 
которая и определит результат коммуникации.
Из двух компонентов социального действия один из них, пони­
мание или эффективное целедостижение, должен быть приведен 
в субординацию с другим. В коммуникативном акте акцентируется 
стремление к внешнему коммуникации успеху, когда диалог и вза­
имопонимание имеют вспомогательную ценность, или же стрем­
ление к взаимопониманию и самоценному консенсусу, к обоюдной 
самоактуализации. Вопрос о возможности консенсуса, как прежде о 
социально­психологических факторах понимания­непонимания, по­
лучает конкретизацию: каким образом телеология консенсуса ней­
трализуется ради инструментально­стратегических ориентаций.
Язык сам по себе является пространством консенсуса. Наличие 
языка означает наличие возможности успешной коммуникации, вза­
имопонимания. В анализе языковой коммуникации Н. Луманом все 
коммуникативные ситуации редуцируются к ситуации выбора «под­
держание коммуникации – разрыв». Поэтому любое утверждение о 
фактическом крахе диалога в качестве неявного дополнения всегда 
имеет предполагаемое утверждение о возможности и результативно­
сти диалога.
Наличие языка предполагает понимание как априорную цель и 
принципиально реализуемую возможность коммуникации. Консенсус 
как взаимополагание участниками диалога аутентичности (общно­
сти) смыслов составляет априори языковой коммуникации. Согласие 
как подразумеваемая цель, установка на взаимное смыслосозидание 
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предшествует собственно коммуникации. Как в марксистской моде­
ли трудовой деятельности цель выступает ее идеальным результа­
том, предшествует процессу материального производства, в котором 
опредмечивается, так и в концепции коммуникативного действия 
взаимопонимание является его исходным интенциональным компо­
нентом. Интенция взаимопонимания, инициирующая коммуника­
тивное действие, в процессе коммуникации обеспечивает достаточ­
ную, обоюдно принимаемую смысловую аутентичность сообщений. 
Последняя – объективный результат коммуникации, который вместе с 
тем не утрачивает своего субъективно­творческого содержания.
Взаимосогласование символических порядков коммуникаторов, 
взаимоконституирование их жизненных миров разворачивается в 
субъект­субъектной коммуникации как процесс взаимопонимания. 
На уровне автокоммуникации он дополняется процессом самопони­
мания, самоосознания в случае тематизации своих и чужих притя­
заний на значимость. Это процесс синтетического самовоссоздания 
единства индивидуального символического порядка, подвергшегося 
воздействию со стороны Другого, трансляции и усвоения компонен­
тов его жизненного мира.
Идея о стремлении к универсальности смыслов как априори 
коммуникации, в принципе делающем ее возможной, развивается 
К. О. Апелем в работах «Априори коммуникативного сообщества» [5] 
и «Трансцендентально­герменевтическое понятие языка» [6]. В свете 
его концепции трансцендентальных языковых игр проблема консен­
суса получает конкретизацию в постановке вопроса: какие факторы 
препятствуют реализации коммуникативного априори взаимопо­
нимания и насколько такая энтропия функционально обусловлена 
самим процессом коммуникации? Механические и семантические 
помехи в данном случае не рассматриваются. Ключевым пунктом яв­
ляется обнаружение факторов коммуникативной неудачи в чистом 
виде. Как при максимально благоприятных условиях диалога, мини­
мизации механических и смысловых помех блокируется ориентация 
на понимание Другого, т. е. усвоение элементов его символического 
порядка и соотнесение их с элементами своего жизненного мира, по­
лагаемая в априори коммуникативного сообщества?
Здесь снова обнаруживает свою продуктивность подход Ю. Хабер­
маса, мысленное разделение целостных актов коммуникации на стра­
тегические и коммуникативные действия. Взаимопонимание и инстру­
ментальная эффективность диалектически взаимосвязаны. Трактовка 
их как аспектов единого социального действия позволяет выявить его 
внутреннюю противоречивость. Противоречие присутствует в самой 
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телеологии коммуникации. В ней выделяются взаимодополняющие 
и взаимно несводимые ориентации на успех и понимание, субъект­
субъектное и субъект­объектное взаимодействие с Другим.
При описании коммуникативного процесса в его целостности 
речь следует вести об иерархической организации социального дей­
ствия, где корыстное манипулирование и бескорыстное сопережива­
ние присутствуют и реализуются синхронно, но в ситуативно реали­
зуемом взаимоподчинении. Таким образом, описание коммуникации 
в контексте подхода Ю. Хабермаса с ориентацией на минимизацию 
отношений господства предполагает дополнение его трактовкой вла­
сти М. Фуко [109], рассмотрением коммуникации как символического 
господства в контексте идей П. Бурдье [17], а также Н. Лумана, иссле­
дующего властные отношения как коммуникативные [65].
Если господство осуществляется через семиозис, то всякая успеш­
ная власть строится на успешно организованной коммуникации. 
Власть как успешное внешнее целеполагание в отношении партне­
ра по диалогу предполагает реализацию в коммуникативном акте 
стратегических ориентаций. Но их реализация также обеспечивается 
коммуникативными ориентациями, их успехом.
Целевое единство социального действия (коммуникативного 
акта) распадается на стратегическую ориентацию власти и коммуни­
кативную ориентацию понимания. Но чтобы реализовалась одна из 
них, другая не может быть устранена полностью. В целостном комму­
никативном акте одна целевая структура должна быть переподчине­
на другой.
Итогом коммуникации выступает не выгода либо взаимопонима­
ние, но выгода или взаимопонимание по преимуществу. Успех стра­
тегического или коммуникативного поведения определяется тем, 
насколько в процессе диалога и автодиалога будут субординированы 
стремления к господству и сопереживанию.
В случае реализации стратегического действия встает вопрос, ка­
кие факторы, произвольные или непроизвольные усилия на уровне 
автокоммуникации способствовали подавлению коммуникативных 
ориентаций в пользу стратегических. В обратном случае, реализации 
коммуникативных ориентаций в ущерб корыстным стратегическим, 
требуется ответить, какие факторы способствуют переподчинению 
стратегической модели поведения, стремлению к взаимопониманию.
Поиск ответов связан с обширным массивом исследований в раз­
личных областях, от медицины до этнопсихологии. Данная работа не 
претендует на исчерпывающий ответ. Однако с учетом противоречи­
вого единства телеологии социального действия проблема достижения 
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ценностного консенсуса получает следующую формулировку: каким 
образом на уровне культурных сообществ и на уровне отдельного ин­
дивида осуществляется избегание консенсуса? 
Отчасти ответ уже был предложен ранее, когда шла речь об авто­
коммуникативном механизме ограничения взаимопонимания ради 
воспроизводства символической идентичности. Однако на уровне 
социально­политических общностей мы вновь возвращаемся к па­
радигме Ю. Хабермаса: противопоставлению стратегического и ком­
муникативного поведения и модели М. Фуко, позитивно трактующей 
власть как ткань социального мира.
Ради самовоспроизводства общностей и самотождественности 
идентифицированных с ними индивидов в социокультурном про­
цессе должны быть задействованы усилия, направленные не толь­
ко на достижение, но и на предотвращение взаимопонимания. Они 
должны предприниматься в той мере, в какой взаимопонимание, ус­
воение символического порядка Другого способно разрушить само­
тождественность, символический порядок общностей и включенных 
в них индивидов.
Сопротивление энтропии автокоммуникации, хаосу означающих 
как следствию радикального подрыва единства значений, вынужда­
ет культурные сообщества не просто вступать в диалог с другими, но 
также ограничивать его интенсивность и глубину взаимопонимания. 
Оно провоцирует фатальную погрешность интерпретации, обеспечи­
вая защиту от инокультурных текстовых вторжений в случае, когда 
синтез своего и чужого не может быть осуществлен. Воспроизводство 
системы символических идентификаций, социального мира как сим­
волического порядка определяет потребность в регулировании ин­
тенсивности диалога, интенсивности процесса понимания, скорости 
и объема передачи инокультурных текстов при их усвоении. 
Добровольное принятие общих принципов взаимодействия ско­
рее достижимо в случае, когда стратегические и коммуникативные 
ориентации окажутся взаимосогласованы так, что реализация одной 
из них невозможна за счет подавления другой, но только благодаря 
ее осуществлению. Поэтому требуется выявить социокультурные ус­
ловия, в которых взаимопонимание и выгода, пускай даже и в рамках 
стратегического действия, предполагают не взаимное исключение, а 
взаимодополнение. 
Пытаясь осмыслить политические противоречия постбиполяр­
ного мира, С. Хантингтон предложил концепцию цивилизационной 
многополярности, коррелирующую с «закатом метанарраций». Две 
альтернативные версии развития просветительского гуманистиче­
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ского метанарратива, коммунистический и либеральный дискурсы 
утратили доминирующее положение. С закатом одного из них, ком­
мунистического, распалась биполярная мировая структура симво­
лического господства. В итоге вопреки сценарию Ф. Фукуямы [112] 
модерный либеральный универсализм встретил множество немодер­
ных партикуляристских альтернатив. В идеологическом отношении 
мир оказался многополярным.
Вместе с тем при множестве версий альтер глобализмов глобали­
зация развивается по­прежнему спонтанно, в рамках, очерченных 
требованиями экспансии капитала. Противоречивая и крайне слож­
ная глобальная экономическая интеграция не гарантирует ни поли­
тического мира, ни толерантного мультикультурализма. Напротив, 
социокультурные противоречия в эру «внутренней мировой полити­
ки» обнаруживают себя все более очевидно [12]. 
Закат биполярного мира выступает отправным пунктом, задаю­
щим направление интеллектуального поиска социокультурных ос­
нований консенсуса. Биполярный и постбиполярный мир мыслятся, 
соответственно, в оппозиции модерного универсализма (пусть в двух 
взаимоисключающих проектах) и постмодерного партикуляризма. 
На место конфликта двух доминирующих идеологий, восходящих к 
общему проекту европоцентрического гуманизма, предлагается мо­
дель противостояния и симбиоза локальных культур. Такой подход 
игнорирует формирование транснационального, трансгосударствен­
ного и транскультурного уровня взаимодействия разноуровневых со­
обществ и институтов, детерриторизацию насущных проблем.
Парадокс глобального мира в том, что это мир монополярный 
и в то же время полиполярный, мультикультуральный. В этом мире 
формирование объективных предпосылок единой, глобальной по­
литической стратегии подготавливается не столько в политическом 
взаимодействии государств и блоков и не только в транснациональ­
ной экономике, но в сфере, с ними взаимосвязанной и притом доста­
точно автономной в своей динамике.
Речь идет об экологической сфере.
Полиполярный глобальный мир в согласии с националистиче­
ской теоретико­методологической оптикой мыслится по аналогии с 
миром национальных государств [12] как мир локальных самодоста­
точных культур. В социально­политической перспективе, не учиты­
вающей глобальный фактор динамики биосферы, модель постбипо­
лярного, монополярного мира, которой оппонируют С. Хантингтон и 
Дж. Грей, предполагает представление о мире глобального государ­
ства или цивилизации­гегемона. Но мир глобального человечества, 
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в котором одни социокультурные стратегии доминируют вопреки 
локальным обычаям, а другие третируются, формируется не общно­
стью идеологий или совпадением партикулярных политических и 
экономических интересов. Формирование единого полюса полити­
ческой воли предпосылается общностью проблем и потребностью в 
перспективных стратегиях их разрешения как на глобальном, так и 
на локальных уровнях.
Экономика сформировала глобальное измерение политики. Но 
экономические и политические интересы не могут обеспечить уни­
версальных оснований консенсуса на транснациональном уровне 
глобальной политической стратегии. Экономическое развитие не­
возможно без конкуренции. Международная политика существует 
как институционально оформленное пространство соперничества 
партикулярных интересов. Чтобы консенсус был достижим, необхо­
димо совпадение универсальных и партикулярных аспектов этих ин­
тересов, локального и глобального уровней их артикуляции.
Наиболее вероятной сферой такого совпадения выступает не ми­
ровая экономика и политика, а прежде всего мировая экология. В 
глобальном мире помимо мультикультуральной разобщенности при­
сутствует мощное интегрирующее начало за пределами политики и 
культуры. Оно заключается в столкновении социокультурной систе­
мы, объемлющей все человечество, со всеми ее внутренними проти­
воречиями, с глобальной экологической угрозой. Эта угроза всякий 
раз реализуется в совокупности локальных катастроф. Но факторы 
их возникновения, как и условия эффективного преодоления, уже не 
могут быть ограничены исключительно регионом бедствия.
Экологическая детерриторизация проявляла себя на протяжении 
всего XX века по мере роста разрушительного эффекта техногенных 
катастроф. Именно она, как последствие широкомасштабного ядер­
ного конфликта, выступала сдерживающим фактором, ограничива­
ющим противостояние в биполярной мировой системе форматом 
холодной войны и столкновений на арене Третьего мира. На исходе 
противостояния двух военно­политических блоков математически 
смоделированный сценарий ядерной зимы обозначил явные эколо­
гические ограничения, налагаемые на стратегическое поведение в 
мировой политике [88].
Осознание детерриториального характера экологической угрозы 
происходило также задолго до распада биполярной мировой структу­
ры. Построение моделей мировой динамики и констатация системно­
го характера экологической угрозы [106], Декларация Стокгольмской 
конференции ООН по проблемам окружающей среды 1972 года [30] 
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предваряли положения, прописанные в Рио­де­Жанейро в 1992 году 
[90]. На материалах конференций ООН можно проследить, как посте­
пенно масштабное переосмысление экологического фактора ведет к 
признанию единства социальных и экологических проблем [29], [31].
В контексте экологической угрозы универсализм, хотя и не в преж­
ней, европоцентрической версии, все же имеет определенное онтоло­
гическое алиби, помимо рационально достигаемого консенсуса. Это 
параметры антропогенной нагрузки, налагающие ограничения на со­
циокультурные практики и соответствующие формы коммуникации 
в глобальную эпоху. Движение к мировой политической стратегии, 
обусловленной экологическим императивом, программно оформи­
лось на конференции 1992 года в Рио­де­Жанейро. Глокальный харак­
тер экологических угроз создает предпосылки для поиска универсаль­
ных стратегий за пределами партикулярных интересов. С усилением 
техногенной составляющей экологических рисков партикулярное и 
универсальное измерения политики начинают совпадать. Однако 
«глокальное» обеспечение экологической безопасности сопряжено с 
другой проблемой – консолидацией и координацией усилий.
Как бы ни были разнообразны культуры, их самолегитимная ав­
тономия ограничивается не только другими культурами. Они вынуж­
дены считаться с ограниченностью ресурсов и пределами устойчиво­
сти биосферы. Высказанная Дж. Греем идея о ценности незападного 
экокультурного опыта при ее осмыслении в контексте глобальных 
проблем снова ведет к вопросу о замене метанарративу Первого мо­
дерна. Мы вновь приходим к идее универсального дискурса, центри­
рованного, правда, уже не «природой» или «правами» человека, но 
общностью экологической угрозы. Но так же как вопреки множеству 
версий альтер глобализма имеется единый процесс глобализации на 
базе институтов и технологий модерна, Второй и Третьей цивили­
зационных волн, так и при множестве локальных экокультур эколо­
гический кризис носит глокальный характер и не вписывается в ло­
кальные культурные модели.
Хотя известны древние традиции природопользования, опыта гло­
кального, скоординированного на мировом, международном, местном 
уровнях решения экологических проблем в домодерных культурах 
нет. Это доиндустриалные культуры, где экологический срез идеоло­
гии соответствует доиндустриальным технологиям. И если инструмен­
тально­технологическое отношение к природе стало универсальным, 
то альтернативы ему, содержащиеся в наследии незападных культур, 
локальны и архаичны, их практическая реализация в исконном виде 
невозможна.
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Экофильные модели мировоззрения и стратегии природополь­
зования не являются прерогативой исключительно незападных до­
модерных обществ. Они присутствуют и в культурном архиве Запа­
да, представлены в текстах, репрезентирующих духовное наследие 
Античности, Средних веков и Ренессанса [4]. Но цивилизация Нового 
времени пришла на смену европейской средневековой.
Примечательно, что в Новое время идеология освобождения че­
ловека от власти природы через науку и технику развивается наряду 
с идеологией освобождения индивида от деспотической власти, на­
ряду с концепциями автономного субъекта и гражданского общества. 
Активистская в отношении природы позиция «малого творца» соот­
несена с положением полноправного гражданина, рационального по­
литического индивида.
Представления об антропоприродном взаимодействии связаны 
с представлениями о социуме, но в рассмотрении социальных про­
блем они выступают мировоззренческим фоном, не подвергающим­
ся специальной тематизации. Примером подобной тематизации, 
осмысления взаимозависимости природного и социального измере­
ний мировой политики выступает концепция устойчивого развития. 
Присутствующая в социальном действии ориентация на предполага­
емый фоновый экологический эффект от его свершения проясняет­
ся по мере осознания экологических рисков. Как экологические ме­
роприятия ради их успеха требуют учета социально­политических и 
культурных факторов, опосредованно влияющих на экологическую 
обстановку, так и социально­политические проекты требуют учета 
экологического аспекта всех, на первый взгляд далеких от экологиче­
ской проблематики, факторов социодинамики.
Концепция устойчивого развития обнаруживает системный ха­
рактер глобальных проблем и неприемлемость доминирующих эко­
логических практик. Идеология господства над природой, хотя и от­
вергается как доктрина, реализуется на практике. Но в то время как 
объективированная в технике экофобная идеология по­прежнему со­
ставляет базу техносоциодинамики, в духовно­символической сфере 
культуры идет поиск альтернатив. Последние не могут реализоваться 
непосредственно на инструментально­практическом уровне, при на­
личном парке технологий и насущных проблемах социодинамики. Од­
нако, выступая в роли автометаописаний, они способствуют селекции 
экологически приемлемых стратегий через организацию общеприня­
тых дискурсов и, как следствие, селекцию увязанных с ними практик.
Формирование общепринятой системы представлений и общей, 
экофильной мировоззренческой парадигмы – этап в этой «идеоло­
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гической» фазе преодоления экологической угрозы. Политический, 
культурно­идеологический и институционально­технологический 
уровни в решении глобальных проблем взаимосвязаны.
Модерная экокультура господства над природой и политическая 
культура консенсуса формировались комплексно, в двух измерениях 
социального бытия: духовно­символическом и институционально­
технологическом. Их взаимоотношения легче проиллюстрировать на 
примере взаимосвязи материального базиса и идеологической над­
стройки в марксистской концепции. Однако, поскольку и базисные 
отношения также являются семиотически организованными, рассмо­
трение их как варианта символических отношений снимает жесткую 
оппозицию «идеологическая картина – социальная реальность».
Идеологическая основа модерна объективирована в техноло­
гиях и институтах, не столько в содержании, но главным образом в 
способе осуществления деятельности и социальной коммуникации. 
Технологически­дискурсивные основания модерного общества, во­
площенные в науке и технике, задают границы практик, систему 
очевидностей «практического жизненного мира». Они связаны не 
с моральными убеждениями как таковыми напрямую, но с общими 
условиями повседневного существования. Как пишет Ю. Хабермас, 
«…“культура” приобрела по отношению к “институтам” известную 
самостоятельность» [116, с. 104]. Поэтому фундаменталисты из би­
блейского пояса США и их оппоненты с атлантического побережья, 
несмотря на крайние различия доктрин и образа жизни, интегриро­
ваны в горизонте смыслов политической системы, организованной в 
соответствии с договорным принципом легитимации. 
Идеология обладает ретроспективно­прогностическим характе­
ром. Она выступает и организующим социум описанием его прошло­
го и настоящего, и его идеальным образцом­проектом. В самой иде­
ологии присутствует внутреннее, диссонансное напряжение между 
институционально­технологическим, овеществленным и духовно­
символическим, идеальным компонентами, между сущим и долж­
ным. Кроме того, сами эти составляющие идеологии также внутренне 
противоречивы. В них присутствует напряжение между инновацион­
ными и традиционным полюсами. И наконец, все они включают две 
версии субординации стратегических и коммуникативных ориента­
ций – от непримиримого противоречия до взаимного усиления.
Этот анализ идеологии как способа организации жизнедеятель­
ности и одновременно ее проекта потребовался для того, чтобы пояс­
нить, почему новые партикуляризмы, враждебные модерну, не могут 
реализовать себя иначе, как паразитируя на нем, и почему обращение 
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к домодерным корням и альтер модернизмам, отвергающим консен­
сус, бесперспективны в контексте глобализации, как экологической, 
так и культурно­политической.
В институционально­технологической сфере постмодернизм не 
предложил альтернатив модерным идеологиям господства. Но ха­
рактер модерной культурной традиции позволяет ей возродиться в 
версии Второго, рефлексивного модерна через постмодернистскую 
критику и осознание экологической угрозы.
Существенное достижение модерна – устойчивая традиция инно­
ваций. В отличие от традиционного общества модерное воспроизво­
дит себя через обновление. Это касается как институтов и технологий, 
так и представлений. Традиционное общество можно охарактеризо­
вать как общество сбережения и нехватки. Модерное в отношении к 
нему – как общество перепроизводства и избытка. В традиционном 
обществе в противоречивом единстве традиционного и инноваци­
онного компонентов преобладает консервативно­традиционный. 
В модерном потенциал инноваций повышает его способность к само­
изменению. По мере трансформации научной картины мира и нако­
пления последствий экофобной стратегии господства над природой 
в экокультурной сфере оформляется принцип диалогизма. Становле­
нию этого принципа в социокультурной сфере способствовала пост­
модернистская критика и ограничивающая ее претензии коммуни­
кативная парадигма философствования.
Другой как представитель абстрактного коммуникативного со­
общества, неявно присутствует в семиозисе как априори языка в его 
коммуникативной функции. Но Другой как внешний горизонт комму­
никативных практик, не определен вне непосредственного коммуни­
кативного акта. Этот интенционально необходимый Другой без при­
знаков в своей неопределенности вписывается в постмодернистскую 
парадигму игры с означающими. Отсутствие трансцендентального 
означаемого нетождественно отсутствию Другого в речи и тексте. 
Другой выступает в конкретном коммуникативном акте и как 
данный, присутствующий в индивидуальном символическом поряд­
ке, и как внешний ему. Присутствие Другого в языке ограничивает 
произвол в игре значениями. Априорный Другой, интенциональный 
горизонт языковой игры (сознание рассматривается здесь как обра­
щенное на другое сознание, а мышление – как мышление к друго­
му), дан в качестве присущей символическому порядку структуры, 
организующей интенциональность мышления­коммуникации. Но 
конкретный, диалогический Другой, как партнер по коммуникации 
несводим к фигуре обобщенного другого Дж. Мида [78]. Выступая 
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внутренней границей семиозиса как продуцирования языковых игр, 
Другой обнаруживает черты лакановского Реального, несводимого к 
символическим представлениям реципиента сообщений. «Реальное 
находится по ту сторону того, что мы назвали automaton, по ту сторо­
ну возвращения, возврата, по ту сторону навязывающих себя знаков. 
Всего того, одним словом, на что принцип удовольствия нас обрека­
ет» [49, с. 61]. 
Другой как неотъемлемый полюс коммуникации с необходимо­
стью ограничивает языковую игру и практическую деятельность как 
объективно данная, хотя и постоянно ускользающая в своей не семи­
отизируемой до конца объективности реальность. 
Природная реальность, так или иначе, семиотически оформлен­
ная, априори предшествует семиотическому процессу так же, как и 
Другой идеального коммуникативного сообщества. Она выступает 
внешним горизонтом семиозиса для любой культуры. Другой как 
партнер по диалогу уже вписан в более широкий онтологический 
контекст. Природа, «натура» – другое по отношению к системе куль­
туры, налагающее внесемиотические ограничения на семиотические 
процессы. Она всякий раз избыточна в отношении картин природы, 
сформировавшихся в известных истории культурах. Как Другой в 
диалоге пребывает одновременно и внутри, и вовне доступного го­
ризонта значений, так же и природа, или, шире, физический мир как 
нередуцируемая к своей семиотической репрезентации реальность, 
находится по ту и по эту сторону символического порядка. 
Принципиальная несводимость бесконечности природного бы­
тия к семиотическому, социокультурному освоению, «физический» 
остаток мира вне репрезентации полагает границы произвольности 
интерпретаций мира как текста в их инструментально­прагматиче­
ском аспекте.
Свобода и самодостаточность семиозиса в прагматическом из­
мерении ограничивается физическим контекстом «натуры», априори 
социокультурных стратегий и индивидуальных практик телесности. 
Природа в ее семиотически нередуцируемом остатке предформирует 
дискурс извне семиотического порядка.
Натура в отношении культуры – это «среда» общества у Н. Лумана, 
или Другое семиосферы в концепции Ю. М. Лотмана, относительно 
которого семиосфера характеризуется как система, чья внутренняя 
динамика обусловлена внесемиотическими факторами настолько, 
насколько социум зависим от среды обитания. Формы зависимости 
могут меняться с технологиями, но сама зависимость постоянна. Се­
миотическая система существует в среде, внеположенной семиозису, 
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и испытывает ее воздействие. Семиотический процесс в обществе, в 
прагматическом аспекте, нелинейно детерминируется несемиотиче­
скими процессами в биосфере.
Динамика биосферы – фактор, определяющий контекст кросс­
культурной коммуникации как более широкий относительно куль­
турного контекста, в котором осуществляется коммуникация. Комму­
никативная ситуация помимо независимого от нас Другого включает 
конкретные, независимые от коммуникаторов обстоятельства, зада­
ющие контекст интерпретации сообщений. Физическая реальность, 
представленная в уникальных жизненных мирах, выступает горизон­
том конституирования значений за пределами коммуникации (но 
притом не по ту сторону, а в пространстве самих жизненных миров). 
Если Другой выступает интенциональным горизонтом моей инди­
видуальной языковой игры как игры, ориентированной на понима­
ние, то Другое природной реальности выступает таким горизонтом 
в отношении интерсубъективного пространства языковой игры, осу­
ществляемой совместно с Другим.
Существование общества, аутопойетической системы, воспроиз­
водящей себя как подсистема в биосфере, налагает на семиозис огра­
ничения, связанные с самовоспроизводством биосферы и социопри­
родным взаимодействием. Эти ограничения связаны с выживанием 
социальной системы в природной среде, семиотически и технологи­
чески освоенной, представленной в культуре, но в своем существо­
вании непосредственно автономной от семиозиса. Природная сре­
да – семиотически представленная действительность, несводимая к 
символическому порядку.
Априори коммуникативного сообщества у К. О. Апеля задано как 
принципиальная возможность коммуникации. Априори биосферы – 
возможность физического существования коммуникаторов, зада­
ющая внесемиотический предел семиотическим отношениям. Это 
интерсубъективно значимый, контекстуальный компонент обмена 
сообщениями, обеспечивающий общность дискурсивного простран­
ства за счет общности существования в биосфере как внесемиотиче­
ской, телесно переживаемой реальности. 
Семиотическое ограничено телесным. Природа в отношении 
символического порядка – пространство смыкания идеально­симво­
лического и материально­телесного. Это пространство взаимокорре­
ляции и взаимоограничения семиозиса и физической телесности.
Инструментально­прагматическое измерение семиозиса – сфера 
проявления объективности природы как внесемиотического Друго­
го культурной системы. Природа детерминирует рациональное дей­
ствие в связи с пониманием рациональности в концепции Дж. Серля, 
соответствует направленности мышления «от разума к миру» [98]. 
«Истинность» убеждений, направленных от «разума к миру», пони­
мается здесь как прагматическая согласованность с ожидаемым ре­
зультатом действия в соответствии с некоторым символическим по­
рядком, но также и тем, что влияет на его динамику извне семиозиса.
Самобытные культуры соотносимы друг с другом благодаря вклю­
ченности общества как подсистемы в более сложную систему биосфе­
ры. Все семиотические системы локальных сообществ независимо от 
специфики ограничиваются в своей динамике динамикой биосферы.
Ю. М. Лотман, анализируя семиотический процесс и формиро­
вание изоморфных элементов в культурных системах, указывает на 
возможность взаимной соотнесенности различных типов семиоти­
ческой организации именно благодаря их соотнесенности с общей, 
внесемиотической реальностью: «Можно было бы сформулировать 
простейшее условие этого вида семиозиса следующим образом: уча­
ствующие в нем субструктуры должны быть не изоморфны друг дру­
гу, но порознь изоморфны третьему элементу более высокого уровня, 
в систему которого они входят» [61, с. 18].
Биосфера как внешняя семиосфере среда, воздействующая на 
социодинамику и тем самым на семиозис, налагает ограничения на 
выстраивание контекста коммуникации. В кросс­культурном диалоге 
естественная среда выступает как досемиотическое априори комму­
никации, направляющее семиотический процесс извне семиосферы.
Общность внеязыковой, природной реальности, биосферно­эко­
логическая компонента социодинамики – основание взаимопони­
мания в кросс­культурном диалоге. Прагматическое согласование 
символических порядков задано их соотнесенностью с общей внесе­
миотической границей семиозиса. Формы идеологий и стили жизни, 
так или иначе, для своего воспроизводства должны быть согласованы 
с процессами в биосфере. Эта корреляция социально­символическо­
го и природного компонентов социодинамики, помимо общности 
глобальных проблем, создает предпосылки для кросс­культурного 
диалога. 
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8. ОБРАЗЫ РАЦИОНАЛЬНОСТИ 
И ВЫЗОВЫ ГЛОБАЛЬНОГО МИРА
Всякое общество обладает представлениями о социо­
природном взаимодействии, разграничивающими 
допустимое и недопустимое, рациональное и ирра­
циональное поведение в отношении природы. Соци­
альные действия организуются с учетом представлений о природном 
порядке в качестве фоновых, в их контексте. Выделяя доиндустриаль­
ную, индустриальную и постиндустриальную стадии цивилизацион­
ного развития, рассмотрим соответствующие мировоззренческие 
парадигмы, определяющие каноны антропоприродного взаимодей­
ствия.
Мировоззрение традиционных доиндустриальных обществ без 
учета конкретики племенных мифологий может быть условно охарак­
теризовано как космоцентрическое [34]. В «Антологии экологической 
мысли» представлены тексты, в комплексе репрезентирующие эколо­
гические представления Востока, Запада и Евразийского региона в их 
исторической динамике, относящиеся как к народной устной, так и 
элитарной письменной культуре [4], [2], [3]. Их сопоставление позво­
ляет утверждать, вопреки очевидным локальным отличиям, общую 
ориентацию традиционных культур на поддержание антропоприрод­
ной гармонии и космоцентрический характер мировоззрения.
Достижения индустриальной цивилизации, как и ее проблемы, 
определяются типом инструментальной рациональности, который 
формируется «расколдовывающей мир» наукой, ставшей источником 
новых технологий. Антропоцентризм, санкционирующий экофобные 
стратегии природопользования, сочетается с инструментально­ана­
литическим отношением к социоприродному целому [34]. Однако 
дальнейшее развитие научной картины мира ведет к обратному про­
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цессу «заколдовывания природы» [80], [94], [93], формированию иной 
мировоззренческой парадигмы [34]. Это способствует становлению 
символического порядка, задающего иные критерии рациональности 
в постиндустриальном мире Второго модерна.
Критика инструментального разума (и его экофобных интенций) 
должна оцениваться с учетом мировоззренческой перспективы, в ко­
торой осуществлялась экспансия инструментальной рациональности 
на момент написания «Диалектики просвещения». Рациональность 
Первого модерна выглядит как редуцированная, сведенная к узкому 
набору краткосрочных критериев эффективности и безопасности, 
ограниченная инструментально­аналитической парадигмой Нового 
времени.
Трактовка инструментального разума исключительно как сред­
ства господства над природой и человеком игнорирует его коммуни­
кативно­договорную сторону. Совпадение инструментально эффек­
тивных и при том способствующих взаимопониманию и согласию 
ориентаций Просвещения прослеживается, в частности, уже в учении 
Дж. Локка.
М. Хоркхаймер и Т. Адорно вскрывают негативную диалектику 
Просвещения [121]. Но расширение критериев эффективности, ста­
новление системно­синтетической мировоззренческой парадигмы 
и учет коммуникативно­консенсуальной составляющей рациональ­
ности позволяют говорить о позитивной диалектике Просвещения, о 
реабилитации инструментального разума. Не сам инструментальный 
разум, а узкая, инструментально­аналитическая мировоззренческая 
парадигма его осуществления инициировала кризис Просвещения, 
описанный Т. Хоркхаймером и Т. Адорно. Так же монологическая, ре­
дуцированная инструментальная рациональность инициирует гло­
бальные экологические проблемы.
Критика Просвещения пребывает в плену того самого образа ра­
циональности, который подвергается критике.
Инструментальный разум для успешной экспансии нуждается в 
коммуникативном. Политика и экономика, сплавленные с техноло­
гией, востребуют инструментальный разум как существенный ресурс 
власти. Но чтобы этот ресурс был успешно задействован, социальная 
система, расширяя технические возможности и разрушая прежний со­
циальный status quo, должна заново обеспечивать свою стабильность.
Технологические новации модерна были тесно связаны с ради­
кальными социально­политическими изменениями. Бэконовская про­
грамма власти над природой посредством знания могла осуществить­
ся при изменении не просто экокультурных стратегий, а социальной 
98
системы в целом. Образ рационально организованной власти с опорой 
на инновационное знание намечен Ф. Бэконом в «Новой Атлантиде» 
[19]. Пребывая в границах христианского мировоззрения конца XVI – 
начала XVII века, Ф. Бэкон в своих текстах выступает предтечей после­
дующего Просвещения в его инструментально­рационалистическом 
аспекте. 
Практические последствия проекта власти на основе инструмен­
тального знания реализуются в соответствии с прогнозами самого 
Ф. Бэкона. Мыслитель писал о возможных изобретениях и открытиях, 
которые люди современности даже не в силах себе вообразить.
Социокультурные стратегии как аспект реализации технологиче­
ской власти, в том числе и в экологической сфере, соотносятся с го­
сподством определенных социальных групп [39]. Поэтому научные и 
технические инновации вызывают последствия, описанные О. Тоф­
флером как конфликт социальных сил, чье господство соответству­
ет различным цивилизационным стадиям [103]. Провозглашенная 
Ф. Бэконом критика «призраков» и легитимированное эффективно­
стью новое, инструментальное знание не просто расширяют техниче­
ские возможности социума. Они подрывают традиционную легитим­
ность как неадекватную новым целерациональным критериям.
В трудах Ф. Бэкона, хотя и выдержанных в духе апологетики хри­
стианского вероучения, уже содержится социокультурная пробле­
матика, которой посвятит свои исследования Дж. Локк. Это еще не 
проявившийся кризис традиционных институтов, подрыв онтологи­
ческих оснований легитимации через проблематизацию принятой 
онтологии.
В «Новом органоне» Ф. Бэкон пишет: «Не мало из того, что уже 
открыто, таково, что, раньше чем оно было открыто, едва ли кому­ни­
будь могло прийти на ум чего­нибудь ожидать от него; напротив, вся­
кий пренебрег бы им, как невозможным. Люди обычно судят о новых 
вещах по примеру старых, следуя своему воображению, которое пред­
убеждено и запятнано ими. Этот род суждения обманчив, поскольку 
многое из того, что ищут у источников вещей, не течет привычными 
ручейками» [20, с. 63]. И далее: «Поэтому надо вообще надеяться на 
то, что до сих пор в недрах природы таится много весьма полезного, 
что не имеет родства или соответствия с уже изобретенным и цели­
ком расположено за пределами воображения. Оно до сих пор еще не 
открыто, но, без сомнения, в ходе и круговороте многих веков и это 
появится, как появилось предыдущее. Однако тем путем, о котором 
мы теперь говорим, все это можно представить и предвосхитить бы­
стро, немедленно, тотчас» [20, с. 64].
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Провозглашенная программа расширения человеческой власти 
над природой посредством ее исследования, открытий и последова­
тельной критики «призраков» в перспективе ведет к проблематиза­
ции онтологических оправданий социально­политического господ­
ства и культурных норм. Сама картина мира в соответствии с этой 
программой становится принципиально незавершенной и потенци­
ально подвергаемой пересмотру. Универсальная в своих принципах 
инструментальная рациональность науки в какой­то момент вступа­
ет в противоречие с партикулярными интересами господства с по­
мощью науки.
Критика бэконовских «призраков» в итоге ведет к тому, что для 
онтологического оправдания обычаев и законов как «естественных» 
и самоочевидных требуется особое дискурсивное ограничение ком­
муникации и автокоммуникации модерного сознания, консерватив­
ная наивность, описанная П. Слотердайком. «В “данном от природы” 
всегда заложено нечто, “присовокупленное” человеком. В открытии 
этого заключается итог “работы” рефлексии. Современность ут­
верждает себя в наших головах в образе разрушающих наивность, 
противоречащих интуиции опытов, которые странным и специфи­
ческим образом вынуждают наш интеллект развиваться, перерастая 
нас. Ссылка на “природу” всегда должна что­то означать в идеологи­
ческом плане, потому что она искусственно создает искусственную 
наивность. Она скрывает привнесенное человеком и призвана уве­
рить в том, что вещи “от природы”, то есть самого начала, заданы 
в том “порядке”, в каком их изображают наши всегда “заинтересо­
ванные” представления… Любой натурализм начинается как недо­
бровольная наивность и заканчивается как наивность желаемая. В 
начале мы неповинны в том, что считаем “порядок вещей” объек­
тивным, ведь первый взгляд устремляется на вещи. А не на “очки”, 
сквозь которые мы на них смотрим. В результате работы, проделан­
ной Просвещением, эта первоначальная невинность оказывается 
безвозвратно утраченной» [99, с. 85].
Помимо критики наивного натурализма, упомянутой П. Слотер­
дайком, Просвещение выстраивало новые способы консолидации об­
щества, преодолевающие утрату естественно­наивного оправдания 
обычая и закона. Тексты Дж. Локка – пример такого небезуспешно­
го поиска. В условиях новоевропейской модернизации организация 
властно­коммуникативных отношений требовала новых концепту­
альных оснований, дающих выход из кризиса легитимности, спрово­
цированного конфликтом религиозных онтологий и рациональной 
критикой.
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Консолидация новоевропейского общества потребовала новых 
форм идентификации и легитимации. Таких, чтобы социум как си­
стема коммуникации (в трактовке Н. Лумана) мог реорганизоваться с 
учетом оптимизации коммуникативных возможностей. Старые фор­
мы коммуникации, сопряженные с сословной системой Средневе­
ковья, ограничивали возможности присоединения участников. Они 
должны были смениться более гибкой системой присоединения.
Расширение роли такого медиума, как деньги, массовая письмен­
ность, власть посредством контроля над вознаграждением, необхо­
димые для индустриальной цивилизации, требовали особой формы 
легитимации, помимо или вопреки укоренной в обычае. Того, что 
у М. Вебера выступает как легальность целерациональной власти, и 
того, что уже присутствует в трудах Дж. Локка как программа органи­
зации правления через договоренность.
Возможность коммуникативного присоединения, т. е. потенци­
ально неограниченного расширения социальной коммуникации за 
счет новых участников, ломка сословно­кастовых, религиозно­кон­
фессиональных и этнокультурных коммуникативных барьеров, обе­
спечивалась за счет выстраивания дилогических отношений власти 
как власти без онтологической легитимации.
Хотя в «Трактатах» Дж. Локка и присутствует христианская он­
тология и антропология, постулирование естественного состояния 
нивелирует этот мировоззренческий компонент. Естественное состо­
яние – своеобразный мысленный эксперимент в отношении людей, 
обладающих несовпадающими представлениями о благе и взаимно 
исключающими притязаниями, никак не ограниченных в своем про­
изволе.
Естественное право возникает в естественном состоянии постоль­
ку, поскольку любой в отсутствие внешнего произвола потенциально 
способен на произвол в собственных интересах. Дж. Локк стремится 
нивелировать роль индивидуального произвола в провоцировании 
вражды с ее рисками и издержками. Именно поэтому в отличие от 
утопии абсолютно гомогенной социокультурной общности Дж. Грея 
у Дж. Локка отправным пунктом его теории оптимального правления 
выступает не общность, а индивид.
Индивид – предельный элемент всякой общности. В отношении 
потенциально делимого на конфликтующие группы социума это не­
делимый социальный атом. Идеализация естественного состояния, 
Гоббсовой войны всех против всех – мысленный эксперимент, в ко­
тором исследуются возможности общества в ситуации предельной 
анархии и атомизации индивидов. В ситуации, когда никакая власть 
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не мыслится как легитимная. Именно эта ситуация (в концепции 
естественного состояния Т. Гоббса доведенная до мыслимого преде­
ла), т. е. ситуация делегитимации власти авторитета, характерна для 
обществ, оказавшихся в переходе между традиционным и модерным 
состоянием.
Проблема легитимации, решаемая Дж. Локком, характерная для 
Англии XVII века, теперь актуальна всюду, где традиционные леги­
тимности и идентичности «заражены» модерностью и испытывают 
воздействие Третьей цивилизационной волны. Э. Тоффлер пишет о 
ее влиянии следующее: «Поскольку политическая жизнь утрачивает 
черты массовости, лидеры, которые прежде имели дело с более или 
менее предсказуемой политической клиентурой, видят, как она рас­
падается на великое множество мелких, временных, однопроблем­
ных группок, которые беспрестанно объединяются, разъединяют­
ся и вновь объединяются в альянсы, причем это происходит очень 
быстро» [100, с. 302]. «Первый еретический принцип правительства 
Третьей волны – принцип власти меньшинств. Он предполагает, что 
правление большинства, ключевой легитимизирующий принцип эры 
Второй волны, все больше устаревает. В расчет принимается не боль­
шинство, а меньшинства. И наши политические системы должны все 
больше отражать этот факт» [101, с. 641].
Демассификация актуализирует обращение к коммуникативным 
практикам консенсуса взамен подавляющего диктата «большинства» 
или устаревающего «обычая». Перспектива преодоления кризиса вла­
сти исчезающего большинства и власти авторитета, традиционных 
социальных воззрений и соответствующих им онтологий видится в 
обращении к тому, что у Ю. Хабермаса выступает как коммуникатив­
ная рациональность.
Пространство легитимности восстанавливается за счет призна­
ния заинтересованными сторонами значимости чужих притязаний 
и выстраивания властно­коммуникативных отношений через диалог 
равноправных. Онтологическое алиби, мировоззренческие основа­
ния притязаний выносятся за скобки соглашения. Примерно в такой 
перспективе видится разрешение проблем легитимации в теории 
общественного договора. Суть здесь не в том, что эта теория про­
пагандируется человеком «христианского Запада» и «европейской 
культуры» XVII века. Предлагается принцип легитимации через со­
глашение, позволяющий в идеале соучаствовать в принятии важных 
решений всем, согласным выступать в качестве ответственных, само­
стоятельных участников диалога, осознающих в нем свое участие и 
ответственность за итог самостоятельного выбора.
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Идеал автономного рационального индивида в данном случае 
важен не столько как образ человека, редуцированного к своему 
cogito. Это нормативный образец, ориентирующий на достижение 
инструментального успеха посредством коммуникации. Подчеркнем: 
инструментального успеха в контексте идей Ю. Хабермаса. Рацио­
нальность выступает здесь условием причастности индивида к осу­
ществлению власти. Бэконовская трактовка знания как силы пере­
формулируется в контексте локковской концепции политической 
рациональности в понимание знания как власти выбирать себе власть.
Концепция легитимации власти посредством договоренности 
отдельных индивидов сообщает социально­политической системе, 
организованной на ее основе, дополнительную устойчивость, по­
скольку ориентируется на устранение не только межгрупповых, но и 
внутригрупповых конфликтов. В теории общественного договора ин­
дивид как предел социального дробления и последний потенциаль­
ный источник конфликта интересов выступает исходным пунктом. 
Именно атомарный индивид как итоговый продукт общественной 
модернизации оказывается основной ячейкой в динамичном обще­
стве риска [13].
Социально­политическая и, шире, социокультурная программа 
Дж. Локка предполагает решение инструментальной проблемы ми­
нимизации издержек, порожденных нетерпимостью и конфликтами 
интересов, путем рациональной коммуникации. На индивида возла­
гается ответственность за организацию власти, которой он вынужден 
подчиняться. Точно так же в программе Ф. Бэкона на человека воз­
лагается ответственность за то, насколько он зависим от природных 
сил. Эта зависимость определяется тем, насколько рационально орга­
низовано мышление.
Инструментально­стратегическая линия Просвещения, заложен­
ная Ф. Бэконом, имеет те же рационалистические основания, что 
и коммуникативно­стратегическая линия Дж. Локка. Бэконовская 
программа эмансипации от власти природы через науку и техни­
ку, инструментальный разум, дополняется локковской концепцией 
эмансипации индивида от внешнего, неконтролируемого произвола 
участием в соглашении, учреждающем институты, которым делеги­
руется добровольно отчужденная власть.
Оба проекта примечательны тем, что и бэконовский, и локков­
ский предполагают нивелировку роли старых онтологий в социокуль­
турном развитии. Ф. Бэкон призывает исследовать природу, избавля­
ясь от идолов, менять онтологические представления в соответствии 
с критериями рационально обоснованной истинности и эффектив­
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ности. Дж. Локк стремится нейтрализовать различия ценностей и 
интересов, связанные с различиями религиозных онтологий, и пере­
вести решение социально­политических проблем в пространство ра­
циональной калькуляции выгод и издержек через идею соглашения­
отказа от естественного состояния.
В итоге развития этих программ Просвещение порождает новый 
тип культуры. Это культура с динамичной, незавершенной онтоло­
гией, гибкий социальный и символический порядок, допускающий 
достраивание и трансформации фундаментальных онтологических 
представлений. Те же принципы мы найдем в концепции открытого 
общества [91].
В условиях трансформации социальной онтологии и пересмотра 
картин природы, спровоцированных развитием науки, коммуника­
тивное алиби институтов надежнее онтологического. Тем более что 
окончательный подрыв онтологического алиби господства осуще­
ствила постмодернистская философия.
Отчасти онтологическое алиби в философской перспективе зре­
лого постмодерна, представленной у К. О. Апеля, своеобразно реаби­
литируется в фигуре Другого как составляющая коммуникативных 
оснований легитимации властного дискурса. Также версией онтоло­
гического алиби социокультурных образцов в связи с актуальностью 
экологической угрозы оказывается их экофильный потенциал. При­
том что текущие научные представления о природе также не являют­
ся финальными. Но в целом модерное общество развивается в контек­
сте локковской модели легитимности – легитимности без прочного, 
окончательного, разделяемого всеми онтологического основания.
Власть в политическом проекте Просвещения – власть договора. 
Эта власть без онтологического алиби, оправдывающего ее как «есте­
ственную», однако обладающая легитимностью соглашения в диа­
логе. Она в большей степени держится на ответственном соучастии, 
чем вере в авторитет, реализуется в условиях рациональной критики 
и пересмотра картин мира. Такой тип власти значительно расширяет 
возможности подсоединения к участию в организуемой ею комму­
никации. Совмещение стратегического и коммуникативного компо­
нентов рационального поведения позволяет существенно экономить, 
не расходовать власть через прямое насилие благодаря идеологии и 
практикам соучастия подвластных.
Модерн сформировал механизмы социальной коммуникации, 
способные минимизировать конфликты на основании различия сим­
волических порядков, поскольку легитимность обеспечивается по 
преимуществу вне онтологических алиби. Онтологиям локальных 
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сообществ в их связи с властными притязаниями противопоставля­
ется универсальная стратегия разумного компромисса. Она, конечно 
же, не универсальна в том смысле, что не гарантирует присоединения 
всех, включая наиболее ортодоксальных приверженцев легитимиру­
ющих онтологий, к заключению соглашений. Но она универсальна в 
том смысле, что всякий, кто согласен вести коммуникацию на общих 
для всех основаниях, может автономно участвовать в организации по­
рядка власти. В пространстве публичных договоренностей возможно 
мирное сосуществование групп, которые в иных социально­историче­
ских условиях не могли бы сосуществовать в рамках единой террито­
риально­государственной организации.
Коммуникативные возможности модерного общества в инстру­
ментальном отношении оправдывают его эффективностью обычая в 
соответствии с критериями оценки обычаев Ф. Хайеком. Диалогизм 
как принцип мягкого легитимного господства более эффективен для 
социокультурной интеграции, чем авторитарный монолог от имени 
вечной монопольно трактуемой истины. Это определяет перспекти­
вы агрессивных партикуляризмов и исповедующих их сообществ.
Детерриторизация угроз ставит всякое локальное сообщество в 
зависимость от всех прочих. Независимо от мер локального уровня 
успех решения глокальных проблем неизбежно связан с налаживани­
ем сотрудничества за пределами компактного расселения. Модерный 
диалогический универсализм предлагает представителям детерри­
торизованных культур те же гарантии, что предлагала концепция 
общественного договора в XVII веке. Глокальные угрозы инициирует 
новое концептуальное видение социально­политических, экономи­
ческих, демографических процессов, преодолевающее ограничения 
редуцированной инструментальной рациональности Первого модер­
на. Глобальная и локальная проблематика не могут быть разделены 
и ограничены определенной сферой практик. Меняется контекст ра­
ционального поведения и сами критерии рациональности в соответ­
ствии с системным характером и масштабом актуальных проблем.
Критерии рациональности в мышлении и поведении опреде­
ляются мировоззренческой перспективой и соотношением страте­
гических и коммуникативных ориентаций в социальном действии. 
Стратегическая и коммуникативная рациональность вписана в опре­
деленную мировоззренческую парадигму, задающую совокупность 
альтернатив рационального поведения.
Мировоззренческие основания рационального действия вклю­
чают как явно сформулированные представления, так и неявный 
компонент осуществления коммуникации в культуре, выраженный 
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формулой М. Маклюэна the medium is the message. Коммуникативные 
технологий Третьей цивилизационной волны создают предпосылки 
для расширения узко специализированного, инструментально­ана­
литического мировоззрения индустриальной эпохи. Постиндустри­
альная интеллектуальная среда стимулирует и востребует более ши­
рокое, динамичное мировосприятие, мышление, принимающее куда 
большее разнообразие критериев и оценок, чем требовала индустри­
альная культура [101]. Постмодернистская стратегия философствова­
ния и синергетика формируют в философско­социогуманитарном и 
естественнонаучном познании нелинейное видение социоприрод­
ного универсума [80]. Парадигмальные изменения способствуют ста­
новлению «культуры нового (диалогического) типа, которые находят 
свое выражение в идеале глобальной цивилизации как основанной, 
во­первых, на антропоприродной гармонии и, во­вторых, на гармо­
ническом этнокультурном полицентризме» [80, с. 268].
Новая мировоззренческая парадигма развивается в контексте 
критики универсализма, в связи с «актуализацией значимости еди­
ничного (уникального) события» [79, с. 29]. Однако в данном случае 
корректнее говорить о критике монологического универсализма, 
субъект­центрированной, инструментально­аналитической миро­
воззренческой парадигмы, характерной для Первого модерна.
Диалогизм, субъект­субъектная перспектива организации миро­
воззрения реабилитирует универсализм в его гибкой, постмодер­
нистски артикулированной версии, как универсализм, не гаранти­
рованный «присутствием» независимого от нарратива объекта, но 
продуцируемый в процессе диалогического взаимодействия субъек­
тов­текстов.
В глобальном мире политика все более становится политикой 
долгосрочных побочных эффектов вне четко локализованных сфер и 
мероприятий [12]. При этом лоббирование и закулисные соглашения с 
переадресацией рисков могут обходиться слишком дорого как для во­
влеченных в риски, так и для посторонних. Собственно, в глобальном 
обществе риска посторонних уже нет, поскольку рискуют все. И хотя 
неравенство распределяется в зависимости от способности принимать 
рискованные решения, избегать риска или подвергаться ему помимо 
своей воли [13], при оценке социально­политических и экономических 
проектов минимизация угроз становится не менее существенной, чем 
возможная максимизация выгод. У. Бек формулирует принципиальное 
для понимания глобального, экологического цивилизационного вызо­
ва положение: «Модернизационные опасности раньше или позже при­
водят к единству преступника и жертвы» [13, с. 44].
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В этой ситуации общая стратегия, интегрирующая экономику, по­
литику, экологию и культуру, предполагает диалогический универ­
сализм, организующее начало Второго модерна в качестве базового 
принципа взаимодействия между организациями и сообществами, 
а также между социотехно­ и биосферой. Экологический фактор по 
мере усиления технологической мощи и техногенных угроз форми­
рует пространство политической игры, в котором игра с нулевой сум­
мой либо невозможна, либо слишком обременена дополнительными 
рисками. Коммуникативные неудачи способны как в ближайшей, так 
и в долгосрочной перспективе обесценить узко трактуемый, сиюми­
нутный стратегический успех.
Важны не столько конкретные проекты, сколько, в соответствии с 
критерием эффективности обычая Ф. Хайека, абстрактные ценности, 
универсально организующие пространство возможностей и направ­
ляющие успешные решения по конкретным вопросам. Последствия 
глобальности и роль коммуникативного фактора в преодолении на­
сущных проблем таковы, что само это преодоление, продиктованное 
инструментально­прагматическими соображениями, может быть 
успешно при успехе коммуникативной стратегии консенсуса и со­
пряженных с нею ценностных ориентациях.
В домодерных культурах и в идеологиях Первого модерна в от­
ношении онтологической легитимации присутствовала наивная 
установка. В раннем постмодернизме онтологическое алиби было 
исключено через разоблачение наивности разума. В позднем пост­
модернизме, в наметившейся концепции Второго модерна онтоло­
гическое алиби возвращается как производное от коммуникативной 
легитимации.
В новой, диалогической парадигме объективность, к которой 
апеллирует символическая власть, формируется в пространстве ин­
терсубъективности, несводимом к индивидуальным жизненным 
мирам. «Объективное положение дел», полагаемое в некотором сим­
волическом порядке, не конституируется лишь в этом автономном 
символическом порядке. Оно также не обнаруживает себя в недо­
ступной окончательной семиотизации объективности лакановского 
Реального, поскольку последнее пребывает вне семиозиса.
Осознание укорененности легитимирующих истин в реальности 
языка подрывает апелляции к истинному порядку вещей за преде­
лами дискурса. Однако этот же аргумент действует в пользу кос­
венной аргументации к общности символического порядка, фор­
мирующейся в диалогическом взаимодействии коммуникаторов. 
Взаимопроникновение семиотических миров формирует общее, уни­
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версальное пространство очевидностей. В отличие от наивной идеоло­
гической установки переживание данных очевидностей осознается как 
обусловленное семиотическими возможностями коммуникаторов. 
Но достигаемая в коммуникативном действии общность онтологии 
выступает основанием для дальнейшего диалога, в котором ни одна 
из сторон не может использовать онтологическое алиби господства 
против другой. Общность мировоззренческих оснований осознает­
ся как достигаемая в диалоге и самоосознании, в автокоммуника­
тивном раскрытии собственных мировоззренческих представлений 
перед лицом и критикой Другого.
Такое понимание онтологического оправдания притязаний на 
значимость переподчиняет его коммуникативному алиби, мировоз­
зренческому консенсусу, ценностному и когнитивному синтезу, до­
стигаемому в диалоге. Это не дает метафизических гарантий, на кото­
рые надеется наивное идеологическое сознание. Общность онтологии 
здесь оказывается инструментальной в том смысле, что она обеспе­
чивает прежде всего возможность согласованного и бесконфликтного 
взаимодействия на основании общности представлений. Такая ком­
муникативная инструментальность производна от рациональности 
коммуникативного поведения и связана с обеспечением успешного 
взаимопонимания.
В социокультурной проекции принцип диалогизма намечает 
выход из тупиковой оппозиции морального релятивизма и наивно­
го фундаментализма. Универсальные правила и критерии в такой 
перспективе не навязываются, но принимаются в согласии с прин­
ципами коммуникативной рациональности. Само это принятие не 
гарантировано чем­либо, помимо доброй воли и мировоззренческой 
перспективы рациональности, системного видения рисков и сопря­
женности стратегических интересов с коммуникативными усилиями. 
Но в ситуации переплетения социальных конфликтов и экологиче­
ских угроз диалогический универсализм обладает большим потенци­
алом долгосрочного стратегического успеха для крупных сообществ, 
чем эгоистичный партикуляризм.
В социально­экологической проекции диалогизм в соответствии 
с принципиальной незавершенностью модерной онтологии ограни­
чивает инструментально­экспансионистские стратегии учетом не­
полноты концептуального видения социоприродного универсума. 
Образ природы как среды и ресурсной базы, характерный для Перво­
го модерна, дополняется образом диалогического Другого, чье слож­
ное взаимодействие с обществом развивается по аналогии с диалоги­
ческим поведением автономных коммуникаторов.
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Стратегия стабильного развития, особенно в социально­полити­
ческой и экономической сферах, будет успешна настолько, насколько 
системная инструментальная рациональность, ориентация на по­
литическую игру с ненулевой суммой возобладают над узкоинстру­
ментальными стратегическими соображениями властных групп. 
Глокальный характер экологических проблем способствует формиро­
ванию пространства кросс­культурного диалога, интеграции страте­
гического и коммуникативного действия в поиске приемлемых эко­
логических стратегий.
Возможный в перспективе консенсус – не в социально­политиче­
ской и экономической сферах, но прежде всего в сфере экологической 
безопасности. Связь экологических рисков с социокультурными, по­
литическими и экономическими проблемами предполагает дальней­
шее расширение консенсуса и коммуникативной рациональности за 
пределы экологической сферы. Коммуникативная эффективность вза­
имопонимания все более сопрягается с инструментальной эффектив­
ностью успеха, поскольку основания легитимации Второго модерна 
находятся в сфере коммуникации. Это задает перспективы культур­
ных сообществ, их влияние во внутренней международной политике: 
интеграция на основании консенсуса и взаимовыгодное сотрудниче­
ство, или конфронтация, самоизоляция и неспособность участвовать в 
определении стратегических приоритетов глобализации.
Экологическая сфера в перспективе способна хотя бы отчасти 
примирить циничный разум с дискурсивной этикой. Становление 
системной рациональности снимает жесткую оппозицию между 
стратегическим и коммуникативным поведением, партикуляризмом 
и универсализмом.
Дальнейшее развитие проекта модерна, рефлексивная модерни­
зация как преодоление редуцированной рациональности Первого 
модерна и постмодернистского релятивизма возможны на основе 
диалогического универсализма. Проблема его принятия локальны­
ми сообществами заключается не в фатальной несоизмеримости 
культурных миров, а в стратегической незаинтересованности трай­
балистских элит. Однако производство циничной наивности, блока­
да коммуникативного поведения и редуцированная рациональность 
realpolitik в духе последовательных государственных национализмов 
из­за детерриторизации угроз становятся стратегически неадек­
ватными. Исчезновение четкого разделения внутренних и внешних 
угроз формирует глобальное пространство диалога, в котором даже 
соперничество партикуляризмов не может осуществляться без не­
которого универсального измерения. Конфликт партикулярных ин­
тересов компенсируется всеобщностью цивилизационного вызова, 
исходящего не от локальных цивилизаций­оппонентов и не от ло­
кальных фундаментализмов, а прежде всего от трансформированной 
антропогенным воздействием биосферы.
Экологическая угроза, в военном или мирном, промышленном 
вариантах ее эскалации, – наиболее очевидный упрек модерну, по­
мимо провала проекта свободы, как он описан Т. Адорно и М. Хорк­
хаймером. Отчасти некорректность сведения просветительского 
универсализма к его инструментальной составляющей была рассмо­
трена выше. Однако экологическая критика Просвещения связана с 
рядом заблуждений, которые следует рассмотреть отдельно.
Противопоставление «традиционных» культур модерной, закре­
пляющее за последней циничный инструментализм и волю к власти 
посредством знания, унификацию и дегуманизацию жизненного 
мира, неправомерно. Инструментальный разум, ориентированный 
на механическое наращивание господства над природой и челове­
ком, присущ традиционным обществам не в меньшей и, вероятно, 
даже в большей степени, чем посттрадиционному. О чем далее и пой­
дет речь. 
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9. МЕГАМАШИНА И ПРОСВЕЩЕНИЕ
Ограниченный, инструментальный разум как прин­
цип цивилизации утвердился гораздо раньше теоре­
тического мышления. И его родина не Древняя Греция, 
а деспотические государства Междуречья и Древнего 
Египта. Античная цивилизация заложила мощный теоретический 
фундамент для последующих техник господства, все интенсивнее 
развивавшихся в Новое время. Но именно античная мысль наряду с 
древнегреческой демократией формировала также предпосылки для 
обуздания узкой инструментальной рациональности.
Как уже было отмечено прежде, ошибка критики Просвещения 
заключается в его отождествлении с экспансией инструментальной 
рациональности. Но господствующий инструментальный разум не 
самый удачный критерий различения традиционного и модерного 
общества. Инструментально рационализированная власть, основан­
ная на технологии, вовсе не чужда традиционной культуре. Она не 
является греческим изобретением и не связана напрямую с интел­
лектуальным просвещением. Торжество инструментальной, кальку­
лирующей рациональности характерно для древних цивилизаций, 
чей расцвет начался задолго до становления философии и теорети­
ческой науки. В трудах Л. Мамфорда этот период характеризуется как 
эпоха мегамашины.
«Около пяти тысяч лет тому назад, – пишет Л. Мамфорд, – по­
явилась монотехника, целиком посвященная увеличению власти и 
богатства путем систематической организации повседневной дея­
тельности по строго механическому образцу» [70]. В результате это­
го изобретения пять тысяч лет назад были проведены инженерные 
работы, способные поспорить с лучшими современными достижени­
ями в сфере массового производства, стандартизации и проектиро­
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вания. Новый механизм господства «состоял исключительно из чело­
веческих деталей» [71].
Мегамашины традиционных обществ, как отмечает Л. Мамфорд, 
для своего успешного функционирования требовали безальтерна­
тивного режима легитимации истины и власти. «Если бы не покорная 
вера и беспрекословное повиновение царской воле, которого добива­
лись правители, полководцы, чиновники, надсмотрщики, эту машину 
невозможно было бы привести в действие. И когда нужные условия 
не соблюдались, мегамашина легко ломалась» [71].
С проектом Просвещения традиционную культуру мегамашины 
роднит опора на инструментальный разум. Как показывает Л. Мам­
форд, опора на технику ради власти характерна для функционирова­
ния развитых цивилизаций прошлого не в меньшей мере, чем для ин­
дустриального общества XX века. Однако рациональность в древних 
царствах строго регламентирована в применении, ограничена узким 
кругом посвященных и не предполагает критического отношения к 
ее мировоззренческому и социокультурному контексту. Мегамаши­
на, описанная Л. Мамфордом, возможна в условиях закрытого обще­
ства, как о нем пишет К. Поппер [91]. Но если инструментальная ра­
циональность, предполагающая эффективное приумножение власти 
и богатства при помощи знания, роднит традиционные земледель­
ческие цивилизации с обществом модерна, то наличие в последнем 
теоретического знания и критической рациональности принципи­
ально их отличает.
Выделяя зарождение теоретической мысли в наиболее «чистом» 
виде, мы обращаемся к «греческому чуду». «Наша западная цивилиза­
ция была рождена греками, – пишет К. Поппер. – Они, по­видимому, 
были первыми, кто сделал шаг от племенного строя к гуманизму» [91, 
с. 216]. Но в своей оценке греческого наследия К. Поппер делает ак­
цент не на технологической мощи, а на развитии индивидуальной 
свободы, обеспеченной рациональным мышлением.
Древняя Греция демонстрирует формы философствования, наи­
более дистанцированные от религиозно­мифологических представ­
лений и властных иерархий, характерных для Древней Индии и Китая. 
И если протонаука жрецов хранит знание ради власти, то мудрость 
философов ищет знание ради истины. Однако помимо развития те­
оретического познания как умозрительного постижения космоса в 
его оппозиции и дополнении к инструментальному познанию следу­
ет учитывать общие изменения культуры, связанные с переходом от 
мифа к логосу. Эти изменения в сравнении с древнегреческой фило­
софией охватывали куда большие территории и массы людей. Если 
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философия была доступна ограниченному числу интеллектуалов, то 
новые идеи и религиозно­этические учения распространялись гораз­
до шире. Эти новые концепции мира и человека в широком смысле 
можно трактовать как аналог Просвещения в древнем мире. Именно 
они сформировали тот мировоззренческий, ценностный контекст, в 
котором универсализм Просвещения не мог быть сведен к инстру­
ментализму власти.
После «катастрофы бронзового века» наступает период, охаракте­
ризованный К. Ясперсом и Л. Мамфордом как «осевое время». Суще­
ственным признаком этого времени, отличающим его от мифологи­
ческой эпохи, является вовсе не триумф инструментального разума. 
«Осевое время» начинается вслед за упадком древних царств, на за­
кате эпохи мегамашины. Изобретения продолжаются, но основная 
революция происходит не в технологической, а в духовно­интеллек­
туальной сфере. «Новое, возникшее в эту эпоху… сводится к тому, что 
человек осознает бытие в целом, самого себя и свои границы, – пишет 
К. Ясперс. – Осознавая свои границы, он ставит перед собой высшие 
цели, познает абсолютность в глубинах самосознания и в ясности 
трансцендентного мира. Все это происходило посредством рефлек­
сии. Сознание осознавало сознание, мышление делало своим объ­
ектом мышление. Началась духовная борьба, в ходе которой каждый 
пытался убедить другого, сообщая ему свои идеи, обоснования, свой 
опыт. Испытывались самые противоречивые возможности… В эту 
эпоху были разработаны основные категории, которыми мы мыслим 
по сей день, заложены основы мировых религий, и сегодня опреде­
ляющих жизнь людей. Во всех направлениях совершался переход к 
универсальности» [125, c. 33].
Просвещение корректнее связывать не с развитием инструмен­
тального разума как такового, а с развитием критической рациональ­
ности и этики. В таком случае Просвещение ассоциируется скорее не 
с техническим знанием и властью, а с «осевым временем». Осевое 
время – период, упоминаемый и К. Ясперсом, и Л. Мамфордом как 
период становления специфической культуры, сочетающей поиск 
универсальных ценностей, общечеловеческого измерения социаль­
ных отношений и развитие критической рациональности.
Л. Мамфорд приводит сравнение древних пророков и обожест­
вленных царей. Древние цари в принципе не могут быть примером 
подражания для множества людей. Они воплощают в себе оправдан­
ное самим устройством мироздания человеческое неравенство, а со­
ответственно, и невозможность общих моральных оценок. Пророки 
новой веры и новой морали утверждают универсальные основания 
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для оценки человеческой жизни. Даже если новые системы ценностей 
формируются в рамках религиозного мировоззрения, это мировоз­
зрение содержит более акцентированный критический компонент. 
Новые учения, как религиозные, так и философские, ставят проблему 
примирения сущего и должного в индивидуальном поведении. Сами 
эти учения впоследствии также будут подвергнуты критике. Но ха­
рактерная черта Просвещения – переоценка культурного наследия, 
легитимного знания и соответствующих ему практик власти – про­
слеживается уже в период осевого времени.
Вот как Л. Мамфорд оценивает становление нового интеллекту­
ального порядка в сравнении с духовной ситуацией эпохи мегама­
шин: «Карл Ясперс и я сам, не сговариваясь, назвали эти новые ре­
лигии и философии “осевыми” (“аксиальными”): этот намеренно 
двусмысленный термин включает и идею “ценности”, как это имеет 
место в науке аксиологии, и идею центральности, т. е. сведения всех 
независимых институтов и функций к человеческой личности, во­
круг которой они вращаются… По всей Европе, на Ближнем Востоке 
и в Азии (особенно не в городах, а в деревнях) возвышались новые 
голоса таких людей, как Амос, Гесиод или Лао­Цзы; они высмеивали 
культ власти, объявляя его чудовищно несправедливым, бесполез­
ным и бесчеловечным, и провозглашали новые ценности – противо­
положные тем, на которых и вырос миф мегамашины. Не власть, а 
праведность, – говорили эти пророки, – служит основой человеческо­
го общества… И в каждом месте появлялся свой новый вид личности, 
порождавший целую вереницу сходных личностей. Это было народ­
ное движение, а не причуда высших сословий» [72].
Инструментальная рациональность сама по себе не враждебна 
мифу. Калькулируемая рациональность эффективного целедости­
жения вполне вписывалась в религиозно­мифологические пред­
ставления Египта и Вавилона. Принципиальным моментом в оцен­
ке рациональной калькуляции является не сам факт способности к 
оптимальному выбору способов целедостижения, а репертуар по­
становки целей, мировоззренческий, аксиологический контекст це­
лерационального действия. Точно так же и техника как инструмент 
господства над природой и людьми не является инструментом ис­
ключительно господства и порабощения.
Машина была изобретена не в античной Греции. В Греции были 
изобретены теоретический критицизм и политическая демократия. 
Кроме того, не следует забывать, что между новоевропейским и ан­
тичным Просвещением располагается крайне сложный и насыщен­
ный период формирования этики личной ответственности, период 
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религиозно­филосфских поисков и критического переосмысления 
античных концепций мира, общества и человека. С начала периода, 
получившего у К. Ясперса название осевого времени, продолжался 
процесс десакрализации земной власти. Новое время ознаменова­
лось возрождением мегамашины. Однако новоевропейская мегама­
шина при явных сходствах с древними аналогами обрела ряд прин­
ципиальных отличий. Эти отличия – «наследие греческого чуда», 
демократия и демократическая научная теория.
Л. Мамфорд проводит аналогии между властью жрецов и вла­
стью ученых и технических специалистов. В обоих случаях полезное 
знание, составляющее основу власти, сосредоточено в руках посвя­
щенных. «Чтобы такое знание могло приносить пользу, оно должно 
оставаться тайной монополией жреца. Если бы у всех имелся равный 
доступ к источникам знаний и к системе толкования, никто бы не ве­
рил в их непогрешимость, поскольку в таком случае ошибки не уда­
валось бы утаивать. Тайное знание – ключ к любой системе тотально­
го контроля. До изобретения печатного станка и письменное слово 
оставалось преимущественно классовой монополией. Сегодня язык 
высшей математики и компьютеризация заново породили и тайну, и 
монополию, позволив возобновить тоталитарный контроль» [71].
Однако сам факт профессиональных ограничений на обладание 
знанием­властью недостаточен, чтобы усматривать прямую анало­
гию. Инструментальное знание в традиционном, жестко иерархиче­
ском обществе – оберегаемая тайна. Образование и научное знание 
в посттрадиционном обществе – товар на интеллектуальном рынке, 
чье продвижение зависит от множества факторов, определяемых эко­
номической и политической конъюнктурой, развивающейся в рамках 
децентрализованного, индивидуализированного общества. Власть 
в таком обществе распылена и анонимна, дисперсно распределена 
между различными институтами и лицами и постоянно перераспре­
деляется [8]. Кроме того, монополия на знание в посттрадиционном 
обществе не имеет жесткой связи с монополией на власть, обеспечен­
ную божественными гарантиями.
Хотя Л. Мамфорд пишет о воскрешении мегамашины в Новое 
время, сам он упоминает католическую церковь как своеобразную 
мегамашину, чье институциональное оформление блокировало тен­
денции эмансипации, наметившиеся в осевое время. Таким образом, 
мегамашина, как организационно­техническая система власти над 
природой и человеком, согласно концепции самого Л. Мамфорда, ни­
когда окончательно не исчезала. Она трансформировалась, коллап­
сировала, возрождалась в новой версии. Но с возникновения первых 
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государств мегамашина как реализация знания­власти посредством 
«авторитарной» техники всегда была компонентом социодинамики. 
В осевое время ее функционирование стало корректироваться разви­
тием теоретической мысли, этики личной ответственности и демо­
кратической техникой.
В свете концепции осевого времени история человечества, ста­
новление и ниспровержение идеалов «модернити», предстает как 
соперничество и взаиморазвитие инструментальной и критической 
рациональности. Просвещение – компонента социодинамики, над­
страивающаяся над инструментальной рациональностью, но несво­
димая к ней, критически переоценивающая и корректирующая ее 
реализацию.
Мегамашина, как воплощение инструментального разума, до­
стигла своего предела возможностей уже в Древнем мире. Дальней­
шее развитие инструментальной власти стало возможно через ее 
ограничение этической рефлексией и теоретической критикой. По­
следние обеспечили потенциал добровольного присоединения к со­
циальной коммуникации, расширение позитивно мотивированного 
соучастия в практиках власти и развитие инноваций – инструмен­
тально эффективных, но обязанных своим возникновением творче­
скому поиску, санкционированной и востребованной способности 
критически переоценивать наличный порядок и практики.
Распад системы традиционного действия и традиционной леги­
тимации сопровождался ростом инструментальной мощи. Но этот 
рост обеспечивался не чистой инструментальной рациональностью, 
реализовавшейся уже в архаических мегамашинах, а теоретическим 
мышлением, которое, порождая эффективные техники власти, по­
рождало также их критику и альтернативы.
Модернизация была развитием коммуникативной системы об­
щества, в которой осуществлялась конкуренция альтернатив через 
мотивацию присоединения к коммуникации, санкционирующей 
определенные стратегии социодинамики в ущерб конкурирующим. 
Расколдовывание социального порядка, начавшееся в древности как 
рефлексия по поводу оснований общественного устройства, выли­
лось в модерную проблему легитимации. Именно развитие модер­
ности привело к усилению зависимости институтов господства от 
экономических сил и отношения подвластных. Даже если трактовать 
Просвещение как обман масс, не удается избежать констатации, что 
после крушения священного порядка вещей традиционной эпохи, в 
ситуации избыточного выбора картин мира и политических идеоло­
гий, обманывать приходилось изощреннее.
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Следует также отметить, что новый инструментальный разум, 
сплав научной теории с технологией, не устранил религиозность и 
нетеоретические формы мировоззрения. Он их существенно моди­
фицировал, однако и сам претерпел изменения. Избыток символи­
ческих порядков и коммуникативных стратегий, спровоцированный 
Просвещением, оказался избыточен также и в отношении самого про­
екта Просвещения. Итогом перехода от мифа к логосу стала ситуация, 
в которой институты власти и поведенческие модели все более зави­
симы от добровольности их выбора участниками социальной комму­
никации, а также от степени позитивной мотивации такого выбора. 
Кризис легитимности – ситуация, постоянно готовая к самовоспро­
изводству в культуре, где критическая рациональность продуцирует 
новые образцы социодинамики и ниспровергает старые каноны.
Составляющей кризиса легитимности является кризис лояльно­
сти институтам – ситуация, переживаемая индивидом, недовольным 
наличным положением дел, критически настроенным в отношении 
институтов и обладающим избыточными представлениями о вари­
антах как социальной динамики, так и организации личной жизни. 
Даже избыток в мелочах ставит перед необходимостью выбора и лич­
ным, осознанным участием в социально­символическом порядке. 
Эту проблему сопричастности подвластных системе инструменталь­
ной власти и эффективности ее воспроизводства в зависимости от 
лояльности рассматривает Д. Гэлбрейт в «Новом индустриальном об­
ществе». «Принуждение, денежное вознаграждение, отожде ствление 
и приспособление целей могут служить моти вами деятельности лич­
ности как в отдельности, так и в сочетании. Их совместное влияние я 
называю системой мотивов. Силу каждого данного мотива или систе­
мы мотивов следует измерять той степенью прочности, с какой она 
(личность) связана с организацией… Принуждение несовместимо ни 
с отождествлением, ни с приспособлением. Если человека принужда­
ют принять цели организации, то вряд ли он, по крайней мере до тех 
пор, пока он чувствует принуждение, признает их приоритет перед 
своими собственными целями» [27, с. 202–203]. Такой конфликт не 
является абсолютным. «Но общее правило та ково: то, что является 
обязательным, не может быть де лом выбора. Естественным резуль­
татом будет отчуждение, а не отождествление» [27, с. 203]. «Точно так 
же принуждение несовместимо и с приспособлением. Если человек 
вынужден принять цели организации, он не будет действовать во имя 
этих целей и будет надеяться приспособить их к собственным целям. 
Когда его согласие вынуждено, он понимает, что не имеет власти над 
чуждыми ему целями. Крепостной, раб или заключенный восприни­
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мают цели организации, с кото рой они связаны, как нечто данное и, 
за исключением от дельных случаев, считают их совершенно чужды­
ми. Они делают лишь то, за что не подлежат наказанию… Денежный 
мотив может в той или иной степени со четаться с принуждением. 
Это зависит от уровня вознаграждения и характера выбора, который 
имеет дан ная личность. Если элемент принуждения значителен, то в 
этом случае денежный мотив несовместим ни с отождествлением, ни 
с приспособлением. Если он не значителен, то другие мотивы вполне 
совместимы» [27, с. 204].
Принципиальное условие надежного воспроизводства универ­
сальных ценностей и правил модерного общества – их добровольное 
принятие. Хотя модернизация разворачивалась вместе с совершен­
ствованием инструментального разума, властный ресурс оказывался 
все более зависим от лояльности и соучастия подвластных. Весьма 
примечательны идеи, высказанные Э. Юнгером о связи прогресса и 
способности к мобилизации в эссе «Тотальная мобилизация». 
«Наряду с бесчисленными незначительными коронами повер­
гаются в прах короны немецкие, прусские, русские, австрийские и 
турецкие, – пишет Э. Юнгер о событиях, спровоцированных Первой 
мировой войной. – Государство, в котором мир средневековых форм, 
будто на островке, принадлежащем минувшему периоду в истории 
земли, влачит схематичное существование, разлетается на куски, 
как взорванный дом... С другой стороны, бросается в глаза непред­
виденная способность к сопротивлению, присущая прогрессивной 
структуре даже в состоянии ее большого физического недуга… Так, в 
Соединенных Штатах, в стране с демократичной конституцией, мо­
билизация проводилась с такой остротой в мерах, какая была невоз­
можна в милитаристском прусском государстве, в стране с цензовым 
избирательным правом. И кто станет сомневаться, что подлинным 
победителем из войны вышла Америка, страна без “заброшенных 
замков, сооружений из базальта, без историй о рыцарях, разбойниках 
и привидениях”? Уже в этой войне было не важно, в какой степени 
государство являлось милитаристским, или в какой оно таковым не 
являлось. Было важно, в какой степени оно было способно к тоталь­
ной мобилизации» [124].
Тотальная мобилизация оказалась зависима от способности 
к самомобилизации общества. Военно­аристократическая власть 
проигрывала буржуазно­демократическому принципу социальной 
организации. Хотя Третий рейх взял концепцию тотальной моби­
лизации на вооружение, принцип его организации был откатом к 
эпохе мегамашин. Тотальная мобилизация в таком случае требовала 
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невероятных моральных и ресурсных издержек, целенаправленной 
архаизации политики, закрытого общества и сокращения возможно­
стей положительно мотивированного участия в социальной комму­
никации в соответствии с оценкой вариантов соучастия, описанных 
Д. Гэлбрейтом. Логика рейха возвращалась к логике древних царств – 
сакрализация власти, территориальная экспансия, военный грабеж и 
рабство. Что в перспективе означало утрату преимуществ цивилиза­
ции, которые созидались, начиная с «осевой эпохи».
Однако не только тоталитарные режимы воспроизводили этот 
принцип. Л. Мамфорд усматривает логику мегамашины в развитии 
индустриального общества в целом. Опыт новоевропейской импе­
риалистической колонизации говорит в пользу такой точки зрения. 
Как отмечает С. Линдквист, холокост евреев в Европе был уникален – 
для Европы XX века. «Но история западной экспансии в другие части 
света показывает много примеров полного уничтожения целых на­
родов» [52, с. 152].
Вместе с тем идеи, популярные в XIX и XX веках, оправдывавшие 
националистический партикуляризм, империализм и откат новоев­
ропейского общества к доосевой эпохе мегамашин, обнаруживают 
преемственность скорее с антимодернизмом, чем с Просвещением. 
Анализируя связь колониальной экспансии со становлением гео­
политики и теорией жизненного пространства, С. Линдквист делает 
вывод: «Теория Ратцеля хорошо подытоживала то, что происходило 
в течение XIX века. Распространение европейцев на четыре конти­
нента, рост Британской, Французской и Российской империй – все 
эти примеры, казалось, демонстрировали, что территориальная экс­
пансия необходима и служит на благо завоевателей. Застой в приро­
сте территорий считался столь же ненормальной и неблагоприятной 
приметой, как сегодня считается застой в динамике ВВП» [52, с.150]. 
Но характерная для архаических мегамашин логика пространствен­
ной экспансии через инструментально организованное насилие име­
ла пределы. И эти пределы задавало само Просвещение – интеллекту­
ально­технологическая основа новоевропейской экспансии.
Оставим в стороне моральный аспект распространения инду­
стриальной цивилизации, оценки как расизма, так и аболициониз­
ма, реабилитирующего «белого человека». Сосредоточимся на ин­
теллектуально­технологической стороне. Сам принцип организации 
власти посредством инструментального знания в Новое время в со­
ответствии с прозрениями Ф. Бэкона предполагал получение нового 
знания и открытые новых источников могущества, не имеющихся в 
наличии и в воображении. Уже в бэконовском проекте знания­власти 
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был заложен принцип самообновления власти и пересмотра, пере­
оценки знания. Древние мегамашины, как воплощение инструмен­
тальной рациональности, требовали неизменного воспроизводства 
и засекречивания полезного знания. Новоевропейская социально­
техническая организация предполагала развитие наличной системы 
знаний и их распространение. Новая цивилизация формировалась на 
иных интеллектуально­мировоззренческих основаниях, предпола­
гавших не монополию на ресурсы господства, а поиск новых ресур­
сов, их изобретение, что не позволяло следовать прежним стратегиям 
знания­власти.
Характерно, что Р. Дарендорф, возражая Х­О. Гассету, оценива­
ет становление тоталитаризма в Европе не в качестве последствия 
массовизации общества, вызванной модернизацией, а как реакцию 
антимодерного традиционализма на модернизацию.
«В искушении тоталитаризма действительно невозможно распоз­
нать его антисовременный характер, бунт против современности, – 
пишет Р. Дарендорф. – Но мы не должны позволять вводить себя в 
заблуждение внешним правдоподобием таких формулировок… Если 
в 1920­е гг. и было где­то массовое общество, то это общество амери­
канское. Однако Америка, несмотря на увлечение фордами модели T 
и ранней продукцией Голливуда, несмотря на повальное стремление 
«жить не хуже Джонсов», которое Дэвид Райзман спустя десятилетия 
назвал «внешним механизмом управления», не стала ни фашистской, 
ни коммунистической и ни разу не испытала искушения стать тако­
вой. Германия же и Россия, со своей стороны, в 1920­е гг. были чем 
угодно, только не типичными современными массовыми обществами. 
В Веймарской Германии повсюду проглядывали следы прежних со­
циальных формаций – остэльбские юнкеры и промышленные карте­
ли, исполненные сословной гордости чиновники и нерассуждающие 
верующие. В Советском Союзе 1920­е и 1930­е гг. – эпоха сознатель­
ного разрушения пережитков досовременных структур, но никто не 
назовет Россию в 1917 г. или СССР в 1927 г. современным массовым 
обществом атомизированных индивидов. Тоталитаризм вводил в ис­
кушение не атомизированные современные массы (если таковые где­
либо вообще имелись), а тех, кто застрял на полпути между старым 
и новым, кто, следовательно, потерял первое, не обретя второго, и, 
возможно, как раз по этой причине попал на удочку фальшивых обе­
щаний всего лучшего, что есть в обоих мирах. Ингредиенты, состав­
ляющие тоталитаризм, – это неполная современность, предательство 
интеллектуалов и сладкозвучная песня сирен о едином вожде… Иску­
шение заключалось в надежде избежать опасностей несовершенного 
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гражданского общества, к тому же при неясных экономических пер­
спективах. И поддались ему в первую очередь те избиратели, которые, 
потеряв свое место в старой системе, не нашли его при новом поряд­
ке; в этом смысле они представляли собой неприкаянные, лишенные 
корней слои» [28, с. 113–114].
Как антимодернизм оценивают тоталитарные проекты П. Слотер­
дайк и У. Эко. Политика Третьего рейха, которая в контексте крити­
ки М. Хоркхаймера и Т. Адорно трактуется как закономерный итог 
Просвещения, была не только антипросветительской в своем куль­
тивировании расистского партикуляризма, но и достаточно архаич­
ной уже для своего времени. С. Линдквист отмечает, что «даже в 1900 
году, когда родилась концепция Lebensraum, этот подход уже устаре­
вал. Размер территорий был решающим фактором для сельскохозяй­
ственных стран, но для стран индустриальных другие факторы были 
куда важнее. Географически незначительная Германия в конце 1800­х 
развивала свою экономику так же быстро, как и огромные Соединен­
ные Штаты, и значительно быстрее, чем Британская империя. Техно­
логия и образование были уже более важными движущими фактора­
ми экономики, чем пространственные размеры. Теория Lebensraum 
была обращена назад. Быть может, именно поэтому она и возымела 
такой огромный успех… Тем критерием, который имелся в виду, был 
не ВВП или экспорт или уровень жизни (все эти цифры в то время 
развивались для Германии очень положительно), а территория, не­
движимость – real estate» [52, с. 150].
Национал­социалистический проект в XX веке следовал тому же 
принципу максимизации господства, что и древние мегамашины, что 
и колониальные державы XIX века. Но доиндустриальные стратегии 
реализации этого принципа имели ограничение. Кроме того, импе­
риалистическая Европа применяла его в колониях и не могла позво­
лить себе воспроизводить те же самые стратегии геноцида и грабежа 
в собственных пределах. Именно удаленность от «просвещенной» 
публики, недостаток и искажение информации, поступающей из ко­
лоний, в сочетании с идеологическим самообманом и биорасизмом, 
на что указывает С. Линдквист, позволяли воплощать на покоренных 
территориях принципы истребления и порабощения. Принципы, 
против которых в самой Европе боролись уже несколько веков.
Принцип мегамашины, механическая, инструментально органи­
зованная максимизация власти, воспроизводился новоевропейским 
обществом, как и прежде, как и в доиндустриальных обществах. Но 
сам способ воспроизводства этого принципа трансформировался, 
расширяя ресурсы власти в соответствии с уменьшением прямого 
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насилия в пользу осознанного или неявного соучастия в господстве. 
Источники власти и богатства изменялись, опережая идеологические 
доктрины. В итоге «Гитлер начал войну, чтобы получить больше сель­
скохозяйственных земель за несколько десятилетий до того, как все 
государства Европы стали платить своим фермерам, чтобы те сокра­
щали обработку земель» [52, с. 150].
Рассмотрим подробнее специфику воспроизводства власти в си­
туации модернити, в ситуации самокритики, самоотрицания и само­
обновления идеологий и институтов.
Чтобы инструментальный разум модерна приносил плоды, уве­
личивая власть и богатство, институты должны способствовать по­
зитивной мотивации индивидов, их соучастию в практиках власти. 
Просвещение – это сочетание принципов инструментального разума 
с принципами открытого общества. Теоретическая критика не опас­
на для модернити, поскольку катастрофы модернизации, вызвавшие 
жесткую критику Просвещения, связаны с реализацией принципов 
социально­политической и экономической организации, унаследо­
ванными от домодерного периода.
Эти принципы могут быть охарактеризованы как принцип макси­
мизации власти и сопротивление переменам. Оба очевидно просле­
живаются в функционировании древних мегамашин. И оба ставятся 
под вопрос демократизацией и развитием системного мышления.
Г. Бейтсон анализирует риски социальной системы, стремящейся 
максимизировать одни параметры своей динамики, блокировав изме­
нение других. В работе «Влияние сознательной цели на человеческую 
адаптацию» Г. Бейтсон пишет: «В более широком смысле я рассматри­
ваю колею, в которую попала наша цивилизация, как особый вид эво­
люционного тупика. Курс, принятый из­за обещания кратковременных 
преимуществ, стал жестко запрограммированным и со временем ока­
зался катастрофическим. Такова парадигма вымирания из­за утраты 
гибкости. И эта парадигма становится еще более летальной, когда об­
раз действий выбирается ради максимизации отдельных переменных» 
[9]. При этом Г. Бейтсон беспокоится о снижении «бюджета гибкости», 
ведущем к деградации системы «цивилизация – природная среда» [9].
Г. Бейтсон пишет о потребительском, супериндустриальном об­
ществе. Но принцип односторонней максимизации неявно упомина­
ется Л. Мамфордом, кода он говорит о становлении древней монотех­
ники, чья цель – «увеличение власти и богатства». Тем не менее если 
древние мегамашины стремились к консервации, то при тех же тре­
вожных тенденциях, отмеченных Г. Бейтсоном, посттрадиционное 
технологическое общество обладает большим «бюджетом гибкости».
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Возрастание значений переменных, описывающих определенные 
параметры социодинамики, влияет на всю систему. Причем не только 
социальную, а систему «общество – биосфера». Попытки консервации 
социодинамики при сохранении ее ориентаций на максимизацию 
власти требуют все больших перемен ради дальнейшей консервации. 
Что и проявляется в феномене традиционализма как модерного си­
мулякра традиции. Как пишет Г. Бейтсон, эволюционирующие систе­
мы «являются гомеостатическими, т. е. эффекты малых изменений 
на входе будут негативно компенсироваться, а устойчивое состояние 
будет поддерживаться посредством обратимой подстройки… Посто­
янство одних переменных поддерживается изменением других. Это 
ясно видно в случае двигателя с регулятором: постоянство скорости 
вращения поддерживается изменением подачи топлива. С неболь­
шими отличиями на ту же логику опирается эволюционный процесс: 
продлеваются мутационные изменения, способствующие поддержа­
нию постоянства той сложной переменной, которую мы называем 
“выживанием”. Та же логика применима к обучению, социальным 
переменам и т. п. Актуальная истинность некоторых описательных 
утверждений поддерживается изменением других утверждений» [10].
Сопротивление переменам невозможно при сохранении прин­
ципа максимизации власти, реализуемого в жесткой социально­тех­
нической системе. Поэтому древние мегамашины, блокировавшие 
социальные перемены, приходили в упадок и гибли, не выдерживая 
собственной жесткости. Альтернативой им, не менее эффективной, 
но более гибкой, выступал город как пространство социальной само­
организации. Как об этом пишет Л. Мамфорд: «Сам город, хотя по­
началу он являлся главным предметом честолюбивых царских за­
мыслов, сделался не только активным соперником мегамашины, но 
и, как выяснилось, ее более человечной и действенной альтернати­
вой, куда лучше пригодной для управления экономическими делами 
и использования всяческих человеческих способностей. Ведь великая 
экономическая мощь города заключается не в механизации произ­
водства, а в осмысленном накоплении наибольшего количества раз­
нообразных навыков, возможностей и интересов. Вместо того, чтобы 
насильно выравнивать человеческие различия и нивелировать чело­
веческие реакции, – с тем, чтобы мегамашина лучше функциониро­
вала как единое целое, – город, напротив, признавал и подчеркивал 
эти различия» [73].
И Л. Мамфорд, и К. Поппер видят в полисной древнегреческой 
цивилизации основания общества нового типа, способного к само­
изменению и гармонизации, предотвращению катастроф, которы­
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ми чревата авторитарная монотехника. Универсализм Просвещения 
предполагает индивидуализацию, гибкое, добровольное присоедине­
ние к коммуникации и позитивно мотивированное участие во вла­
сти. И социально­философская критика закрытого общества у К. Поп­
пера, и анализ развития техники Л. Мамфордом выделяют эти черты 
в особой, городской культуре. Причем, как отмечает Л. Мамфорд, по­
следняя не характерна исключительно для Древней Греции.
Переход от мифа к логосу, осевое время, Просвещение – социо­
культурные процессы, развивавшиеся в контексте технологического 
прогресса. Последний обеспечивал рост возможностей инструмен­
тального вмешательства в природные процессы. Но сам по себе этот 
рост был дестабилизирующим фактором, требующим социально­
культурной адаптации уже не к природе, а к самой технологии. Об­
щество как коммуникативная система могло функционировать при 
условии воспроизводства коммуникации, ее расширения и диффе­
ренциации по мере изменения властно­инструментальной компо­
ненты. Общества, не просто выдержавшие вторжения и природные 
катаклизмы, но адаптировавшиеся к росту собственного инструмен­
тально­технологического могущества, обеспечившие себе необходи­
мый бюджет гибкости, продолжили историческое развитие. Осталь­
ные ушли в историю. Поэтому Просвещение стоит расценивать как 
адаптацию социальной системы к изменению собственных параме­
тров взаимодействия со средой и между подсистемами, вызванную 
ростом инструментально­технологической власти. Но сводить его к 
самому этому росту некорректно.
Инструментализация, специализация, стандартизация – нивели­
рующие тенденции, приписываемые новоевропейскому обществу, 
отчетливо прослеживаются уже в древних мегамашинах. Сосредото­
ченность критики техногенного общества на разрушении обычаев, 
характерных для локальных культур, упускает принципиальное сход­
ство высоких культур доиндустриального периода с новоевропей­
ской. Отличия между ними окажутся не столь разительными, если со­
средоточить внимание на принципах, организующих социодинамику 
в контексте инструментальной рациональности. Но разнятся не сами 
ориентации на инструментальное господство, а потенциал самоиз­
менения и положительной мотивации, способности к преодолению 
узости инструментального разума.
Максимальное, одностороннее расширение инструментальной 
власти доиндустриальных мегамашин в индустриальный период ду­
блируется односторонним нарастанием экономического могущества 
и материального потребления. В обоих случаях социальная система 
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функционирует в соответствии с принципом максимизации власти. 
Если в доиндустриальном обществе этот принцип явлен очевидно, в 
системе вооруженного организованного насилия и централизован­
ной бюрократии, то в индустриальной цивилизации он реализуется 
опосредованно, наращиванием не военно­административной, а эко­
номической мощи. Товарно­денежный фетишизм, замена межлич­
ностных отношений товарно­денежными, вытеснение негативной 
мотивации наказания позитивной мотивацией вознаграждения и по­
требления маскируют отношения господства. Но, как уже отмечалось 
ранее, критика модерна ограничивается инструментально­властны­
ми аспектами капитализма, не учитывая коммуникативно­консенсу­
альные и инновационные стороны социодинамики. Последние явно 
обнаруживают себя в постиндустриальную эпоху. Все настойчивее 
ставится вопрос о смене приоритетов развития – максимизации от­
дельных параметров роста оптимизацией.
Инновационный характер посттрадиционного общества прояв­
ляется в перманентной, эволюционной или революционной смене 
технологий, трансформации институтов, ценностных ориентиров 
и способов коммуникации. Бюджет гибкости такой социально­эко­
номической системы значительно выше, чем может позволить себе 
традиционное общество или олигархический капитализм, испыты­
вающий те же проблемы с гарантированным добровольным подчи­
нением, что и архаическая мегамашина. Анализируя расцвет и закат 
послевоенного государства всеобщего благоденствия, намечая пер­
спективы дальнейшего развития, Р. Дарендорф описывает динамику 
постиндустриального общества как балансирование между предо­
ставлением политико­юридических гарантий и экономическим обе­
спечением человеческих прав. Социальные конфликты после Второй 
мировой войны удавалось относительно эффективно преодолевать 
благодаря гибкому сочетанию институтов политической демократии 
и технико­экономической эффективности рынка. Последняя была 
возможна благодаря научно­техническому прогрессу.
Переформулировав проблему обеспечения декларированных прав, 
проанализированную Р. Дарендорфом, в контексте человеческих стрем­
лений, чье ожидаемое удовлетворение обеспечивает лояльность неко­
торой социокультурный стратегии, мы получаем следующую интерпре­
тацию проблемы минимально конфликтогенной, сбалансированной 
социодинамики. Лояльность и легитимность требуют оптимального 
сочетания человеческих притязаний и ресурсов их удовлетворения. 
Социальная система, способная максимально обеспечить такое соче­
тание, развивается динамичнее и стабильнее конкурирующих систем.
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В 1960­е годы Д. Гэлбрейт, анализируя возможности индустриаль­
ной системы, писал: «Два вопроса, больше всего интересующие нас 
при оценке той или иной экономической системы, – это вопросы о 
том, способна ли она обслуживать материальные нужды человека и 
совместима ли она с его свободой» [27, с. 564].
Экономические преимущества были очевидны, но по поводу 
свободы Д. Гэлбрейт высказывал опасения. Опасения были связаны 
с ориентацией общества на узкие критерии экономической эффек­
тивности при недооценке всего комплекса человеческих интересов. 
«Если цели общества сводятся только к экономическим целям, то 
господство индустриальной системы над государством и служение 
государства ее целям представляется чем­то естественным. Если же 
общество станет решительно утверждать значение других целей, то 
индустриальная система займет подобающее ей место в качестве 
обособленного, самостоятельного в своих действиях орудия государ­
ства, призванного, однако, служить более широким общественным 
целям» [27, с. 567–568].
Возможность несвободы, связанная с подчинением человеческих 
нужд экономической эффективности, трактовалась Л. Гэлбрейтом как 
мягкая несвобода выбора, ограниченного набором благ, предлагае­
мых индустриальной системой. При этом Д. Гэлбрейт предсказывал, 
что лояльность индустриальной системе не следует по умолчанию 
из участия в ней. И если древние мегамашины, максимизирующие 
власть и материальные блага, функционировали за счет монополи­
зации знания, устранения критики и сужения потребностей рядовых 
работников, то индустриальная система для воспроизводства требует 
приумножения и распространения знания. «Индустриальная система 
в отличие от своих экономических предшественников предъявляет 
спрос на вышколенные умы. Для обслуживания своих интеллектуаль­
ных и научных нужд она вызывает к жизни такую социальную силу, 
которая, как мы надеемся, отвергнет ее монополию на определение 
задач, стоящих перед обществом», – заключает Д. Гэлбрейт [27, с. 568].
Таким образом, уже зрелое индустриальное общество подходит 
к расширению системы критериев, определяющих инструменталь­
но истолкованный успех. Принцип максимизации, предполагающий 
возрастание определенных показателей социодинамики в ущерб 
остальным, чреватый дестабилизацией системы, дополняется прин­
ципом оптимизации, где сама власть, подлежащая приумножению, 
меняет характер. Ее трактовка расширяется в сравнении с зауженным 
пониманием власти как директивного целеполагания, обеспеченного 
насилием. Этот процесс популярно описан О. Тоффлером.
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В цивилизационно­стадиальной концепции О. Тоффлера сме­
на цивилизационных волн определяется трансформацией триады 
«власть – богатство – знание». С развитием индустриального общества 
власть, гарантированная угрозой прямого насилия, дополняется и вы­
тесняется властью вознаграждения. Постиндустриальная волна озна­
менована дальнейшей трансформацией власти в сторону координа­
ции и оптимизации. Позитивная мотивация к лояльности возрастает 
по мере трансформации властных практик в процессе смены цивили­
зационных фаз. 
Институционально организованная власть трансформируется 
от власти в Гоббсовом прочтении как власти карать и распоряжать­
ся смертью к власти в фукианской трактовке – власти оптимальной 
организации жизни ради жизни, предполагающей возрастающее 
заинтересованное соучастие подвластных. В триаде власть – богат­
ство – знание соответственно наложению цивилизационных волн 
происходит наслаивание техник господства. Низкоэффективное фи­
зическое насилие поглощается системой биополитики и власти воз­
награждения. Они в свою очередь включаются в систему медийной, 
дисперсной власти коммуникативных технологий и постматериали­
стических мотиваций. Трансформация власти силы в биополитику, а 
затем в процессе перехода к постиндустриальной цивилизации – в 
медиаполитику инициирует анализ социодинамики как смены тех­
ник власти над телом, изучение динамики коммуникативных прак­
тик, в которых физическая среда взаимодействует с коммуникатив­
ной системой, обществом в лумановской трактовке.
Коммуникативная теория Н. Лумана ориентирована на анализ 
общества «в чистом виде». Индивиды, группы, экосистемы, взятые 
в их физическом аспекте, составляют «среду». Общество несводимо 
к ним в своей сути. Социальность – это включенность в коммуника­
цию. Такой подход позволяет зафиксировать специфику социального 
бытия, исследовать социум в его имманентных, не выводимых иначе, 
как из самого общества, характеристиках. Внешние детерминанты 
социодинамики выносятся за скобки, что позволяет сосредоточить­
ся на внутренних процессах рекурсивного воспроизводства системы 
коммуникаций.
Подход Н. Лумана плодотворен в анализе самодетерминации со­
циальной системы. Поэтому социум анализируется как чистая ком­
муникация, в максимальном отрыве от всего несоциального. Но 
если такой подход продуктивен ради прояснения функционирова­
ния общества в его самообуславливании, то анализ социодинамики 
в контексте практических рекомендаций требует учета «среды». Сам 
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Н. Луман ее, кстати, не игнорирует, однако выводит за границы обще­
ства как внешний источник возмущений, провоцирующий измене­
ние состояний системы, не включенный в ее аутопойесис, поскольку 
оперативно закрытая система реагирует только на свои собственные 
состояния.
Система существует благодаря воспроизводству своих границ, от­
граничению от среды. Коммуникативная система, общество, меня­
ется под воздействием среды, но изменения протекают в пределах 
аутопойетического самовоспроизводства. Система коммуникаций 
реагирует лишь на собственные состояния. Следует, однако, учиты­
вать, что граница системы общества относительно среды – это также 
граница среды относительно общества. Иными словами, граница со­
циума как системы коммуникаций вместе с тем внеположена социу­
му как принадлежащая среде по ту сторону коммуникации. Как уже 
отмечалось ранее, биосфера является внеположенным семиосфере 
фактором ее динамики. Однако прояснение того, как трансформация 
оперативно закрытой системы общества определяется внесемиоти­
ческим воздействием среды, требует пояснения, что же является этой 
границей общества и биосферы.
Такой границей, компонентом и коммуникативно­семиотиче­
ской системы общества, и внешней физической среды является че­
ловек, физический индивид. Телесное человеческое существо как 
биосоциальная система в суперсистеме общество­природа выступает 
проводником «чистой», в контексте идей Н. Лумана, социодинамики 
в природную среду и природных процессов в коммуникативную си­
стему­общество.
Физический индивид как член общества – минимальный физиче­
ский участник коммуникации. Индивид как психосоматическая систе­
ма – это и «общество», функционирующее под воздействием «среды», 
и «среда», чья динамика изменяется под воздействием «общества». 
Индивид – актор, детерминированный социальной и природной дина­
микой и детерминирующий их, поскольку и в отношении «общества», 
и в отношении «среды» является внешним и избыточным. Это свой­
ство границы – находиться внутри и за пределами системы, творить 
своим присутствием систему и среду – определяет ту роль, которую 
индивидуальное действие способно сыграть в динамике институтов.
Институты – устойчивые коммуникативные практики, чье испол­
нение обеспечивается лояльностью акторов. Эта лояльность никогда 
не гарантирована автоматически, поскольку даже социальный авто­
матизм в индивидуальном поведении обеспечивается психосомати­
кой и совершается на границе социум­биосфера, которой и является 
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физический индивид. Социальная детерминация действия ограни­
чивается как неконтролируемой или отчасти контролируемой сома­
тикой, так и уникальностью психосоматической ситуации. Индивид 
воспроизводит социальные институты, однако уникальным обра­
зом. Эта уникальность участия в коммуникативных актах способна 
существенно их трансформировать и подорвать, как целенаправлен­
но, так и непроизвольно. Поэтому физический индивид, постоянно 
способный произвести в отношении институтов ситуацию «черного 
лебедя», не может быть проигнорирован в оценке перспектив социо­
культурных стратегий. И поэтому так актуально рассмотрение факто­
ра индивидуальной лояльности в контексте условий присоединения 
к коммуникации, т. е. мотивации и способности индивидов участво­
вать в обществе.
Лояльность индивидов как основание легитимного порядка вла­
сти требует, чтобы их способности и потребности как в природно­фи­
зическом, так и в социально­коммуникативном плане были согласо­
ваны в рамках той системы жизнеобеспечения и коммуникаций, в 
которой они участвуют. Поскольку актор – граница социума и среды, 
система, активным элементом которой он является, не может рассма­
триваться исключительно в контексте концепции Н. Лумана, как си­
стема «чистой коммуникации». Более надежен подход Г. Бейтсона, где 
социальная эволюция рассматривается в контексте отношений с при­
родной средой. Следует учитывать, что физический индивид – это 
активный элемент системы «общество – среда». При этом природная 
среда уже не является просто искусственной или естественной. Это 
среда, комплексно сочетающая вторую и первую природу, где био­
ритмы и экосистемы сложно соотнесены с технологиями и техникой. 
Существование в трансформированной под физические и семиоти­
ческие нужды среде характерно для человеческого вида в принципе 
и не является уникальной ситуацией, соответствующей эпохе модер­
на. Уже древние цивилизации функционировали как могуществен­
ные машины жизнеобеспечения, чье функционирование вытесняло 
естественно­природные риски рисками социально­техническими. 
Достаточное внимание этому вопросу уделяет Л. Мамфорд. Но уни­
кальность ситуации XXI века определяется масштабом и глубиной 
взаимопроникновения био­, техно­ и социосферы.
Лояльность индивида, позитивная мотивация участия в обществе 
как фактор селекции социальных практик определяется возможно­
стями, которые предоставляет социо­техно­экологическая система. 
Древние мегамашины могли гарантировать определенные возмож­
ности удовлетворения потребностей выживания. Но они имели су­
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щественные проблемы с позитивной мотивацией и тем набором 
возможностей, которые могли предоставить максимальному числу 
акторов. При этом одним из важнейших условий их воспроизводства 
было ограничение свободы и автономии индивидов в пользу узкой 
механической специализации. Консервация мегамашины требовала 
блокады именно тех тенденций развития индивидуальной свободы и 
критической рациональности, которые Л. Мамфорд и К. Поппер усма­
тривают в древнегреческой цивилизации.
Демократия и теоретическое мышление – неотъемлемые компо­
ненты Просвещения, враждебные мегамашине, но необходимые для 
воспроизводства техногенного общества. В контексте проблемы ин­
дивидуальной лояльности и мотивации участия в обществе станов­
ление осевого времени и формирование идеала открытого общества 
выглядит как определенный этап в развитии социально­технической 
системы, когда та, достигнув предела возможностей мегамашины, 
трансформируется в соответствии с потребностями людей, не реа­
лизуемыми исключительно в рамках инструментальной рациональ­
ности. В контексте Просвещения инструментальная рациональность 
получает статус именно инструмента в достижении иных человече­
ских целей помимо механического приращения власти и богатства.
Взаимосвязь инструментальной рациональности и Просвещения, 
истолкованного в кантианском духе, а также в духе К. Поппера как 
движения человечества к идеалу открытого общества посредством 
развития критической рациональности, может быть сформулиро­
вана следующим образом. Просвещение предполагает развитие ин­
струментальной рациональности и нуждается в ней – именно как в 
инструменте реализации проекта модерна, проекта эмансипации че­
ловека. Но инструментальный разум как таковой вовсе не обязатель­
но нуждается в Просвещении. То, что у М. Хоркхаймера и Т. Адорно 
выступает как триумфальное саморазрушение Просвещения, с уче­
том этой взаимосвязи выглядит скорее как антипросвещение, как 
последствия замороженного модерна, остановившегося на полпути 
и породившего собственные предрассудки. В этом свете критика мо­
дерна в постмодернизме, как и последующая критика постмодерниз­
ма, – продолжение «незавершенного» проекта модерна.
Древние мегамашины были высокоэффективны, но вовсе не 
предполагали массовой грамотности и тем более развитого критиче­
ского мышления, вооруженного абстрактно­логическими правилами 
и отвлеченным категориальным аппаратом. Тоталитарные режимы 
XX века в первую очередь боролись с теоретической критикой и вво­
дили единомыслие, формируя онтологическое алиби господства, на 
котором держались мегамашины древности.
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Распространение индустриальных технологий само по себе не 
означает Просвещения. Оно формирует основания для эффективных 
техник власти, которые могут как ликвидировать основания челове­
ческой свободы, так и способствовать хотя бы минимальным гаранти­
ям ее защиты. Это зависит от того, насколько удается авторитарным и 
тоталитарным группировкам отделить реализацию инструменталь­
ной рациональности от устремлений Просвещения в целом. В случае 
удачи возникают режимы, подобные режиму Бокассы. Неограничен­
ная деспотическая власть получает опору на заимствованные техно­
логии, которые не в состоянии производить. Это делает ее зависимой 
от внешних факторов и конъюнктуры, определяемой производителя­
ми хайтек. До определенного момента такая власть вполне стабильна 
в своих территориальных границах. Но сама она в посттрадиционную 
эпоху порождает архаико­модерный гибрид – карго­мегамашину, не­
избежно востребующую антипросвещение, архаизацию и самообо­
жествление. Сравнение самых одиозных диктаторов индустриальной 
эпохи с описанием царя­божества у Л. Мамфорда обнаруживает оче­
видные сходства.
При детальном рассмотрении негативная диалектика Просвеще­
ния требует самоограничения, поскольку предполагает Просвещение 
там, где его нет. Снова, обращаясь к идеям Дж. Серля, отметим: ра­
циональность является атрибутивной чертой человеческой жизне­
деятельности. В совершении социального действия нет сущностной 
разницы – преобладает в нем ориентация на инструментальный ра­
зум или на теоретический. Принципиальная разница присутствует в 
стиле мышления и мировоззренческой перспективе, с которыми со­
отнесено действие. Теоретическое знание в отличие от рецептурно­
го оказывается намного эффективнее в продуцировании технологий 
господства. Однако оно же содержит в себе предпосылки, подрываю­
щие власть мегамашины.
Не взирая на критику науки П. Фейерабендом, и этос науки, и ее 
конечная цель, производство нового достоверного знания, несовме­
стимы с верой в окончательные истины и авторитеты. В отношении 
авторитарных институтов и идеологий теория нигилистична. Фило­
софская мысль периодически проблематизирует самое себя, а науч­
ные представления успели существенно измениться в процессе на­
учных революций.
Выделяя проявления этой черты теоретического мышления в исто­
рии человечества, мы отмечаем, что критическая рациональность ут­
верждается существенно позже инструментальной. Инструментальная 
первична, поскольку она прежде всего соответствует обеспечению ба­
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зисных потребностей в системе личностной мотивации, как ее анали­
зирует А. Маслоу, о чем пойдет речь ниже. Однако мегамашина ограни­
чена не только в возможностях самовоспроизводства при усложнении 
системы коммуникаций и развитии критического мышления. Она 
ограничена в способности удовлетворения человеческих притязаний.
Взяв за основу анализа соотнесенности культуры с человеческими 
потребностями и возможностями концепции А. Маслоу [77] и Н. Ви­
нера [22], а также идеи Дж. Серля, мы констатируем явное преобла­
дание инструментально­прагматических ориентаций в сфере жизне­
обеспечения. Но по мере удовлетворения материальных потребностей 
лояльность социальному и символическому порядку все более опреде­
ляется нематериальными мотивами. Происходит их постепенное вы­
теснение духовно­коммуникативными потребностями. Эта ситуация 
возникает, когда снижается актуальность физического выживания и 
минимального воспроизводства идентичности, психической целост­
ности биосоциальной системы «человек». Система потребностей че­
ловека лишь начинается с уровня материального выживания.
При гарантированном удовлетворении физиологических потреб­
ностей и стремления к безопасности их субъективно переживаемая 
актуальность снижается. Возрастает значимость потребностей в об­
щении, познании, эстетических запросов и притязаний, связанных с 
самоактуализацией. Над психофизиологическими основаниями ин­
струментальной рациональности, обеспечивающей воспроизводство 
жизни и расширение оперативных возможностей, надстраиваются 
потребности, связанные с реализацией теоретической и коммуника­
тивной рациональности, завязанной на цели и ценности. 
Оставив в стороне спор о критериях реализации потребностей 
каждого уровня и социальных факторах, способных изменить соотно­
шение уровней, отметим общий принцип, организующий иерархию 
стремлений. Физиологическое воспроизводство и безопасность – ба­
зовый уровень потребностей, обеспечение которых далеко от удов­
летворения собственно человеческих желаний.
Л. Мамфорд, анализируя возможности архаических мегамашин, 
для своего времени колоссальные и соотносимые с достижениями 
XX века, приводит письменные свидетельства экзистенциального 
кризиса, с которым сталкивались представители социальных верхов, 
имевших наибольшие выгоды от функционирования мегамашины.
«Среди немногочисленных литературных документов, обнаружен­
ных к настоящему времени, имеются два текста – один египетский и 
один месопотамский, – где говорится о самоубийстве. В обоих случа­
ях знатный богач, которому доступна любая роскошь и чувственное 
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удовольствие, находит свою жизнь невыносимой… Египетский спор 
между человеком и его душой относится к периоду, последовавшему 
за крушением эпохи пирамид, и описывает отчаяние представителя 
высшего сословия, решившего уйти из жизни... Но месопотамский 
диалог богатого хозяина со своим рабом, относящийся к первому ты­
сячелетию до новой эры, еще характернее: вельможа признается, что 
ни накопленные богатства, ни власть, ни любовные наслаждения не 
наполняют жизнь смыслом. Другой текст, относящийся уже к VII веку 
до новой эры, – “Диалог о жалкой участи человека” – более подроб­
но затрагивает данную тему. Этот документ окрестили “вавилонским 
Екклесиастом”, что само по себе свидетельствует о глубине его пес­
симизма: в “Диалоге…” говорится о горечи власти, не знающей смяг­
чения любовью, о тщете богатства, обреченного наслаждаться лишь 
теми благами, что продаются за деньги.
Если это – всё, на что могло надеяться обласканное судьбой мень­
шинство… становится очевидным, что культ власти с самого начала 
основывался на грубом заблуждении» [76].
Деморализованное состояние представителя социальных верхов 
древнего государства, описанное Л. Мамфордом, – следствие прин­
ципиальной ограниченности инструментального разума в разреше­
нии сугубо человеческих проблем. Инструментальный разум, реа­
лизуемый как административно­техническая власть над природой 
и людьми, в системе человеческих потребностей, как их оценивает 
А. Маслоу, способен удовлетворить потребности выживания и без­
опасности, отчасти – потребности в принадлежности и почитании 
(при условии, что человек принадлежит к достаточно высоким слоям 
социальной пирамиды). Однако все более высокие уровни потребно­
стей не могут быть обеспечены чистым господством. В этом и заклю­
чается причина успеха нравственно­интеллектуальных движений 
осевого времени.
Имеется еще одно ограничение инструментальной рациональ­
ности в решении человеческих проблем. Оно проясняется при обра­
щении к психологической концепции В. Франкла, утверждающей в 
качестве фундаментального человеческое стремление к смыслу.
В. Франкл оспаривает концепции, рассматривающие человече­
скую психологию с позиций стремления к гомеостатическому со­
стоянию, в котором удовлетворятся все потребности. В этом пункте 
В. Франкл критикует А. Маслоу. Переживание смысла – экзистенци­
альное состояние, предающее значимость как эмоционально пози­
тивному, так и негативному опыту. Оно несводимо к удовлетворению 
всех потребностей и не требует последнего.
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Значимость экзистенциального опыта не имеет прямой зависи­
мости от реализации стремления к удовольствию. Удовлетворение – 
не цель, а дополнительный результат деятельности, которая сама по 
себе не имеет удовлетворения в качестве основной цели. Как пишет 
В. Франкл: «…мы должны задать решающий вопрос – могут ли основ­
ные стремления человека, или даже его конечное предназначение, 
описываться понятием самореализации. Рискну дать однозначно не­
гативный ответ на этот вопрос. Для меня достаточно ясным является 
то обстоятельство, что самореализация – это следствие, и она не мо­
жет быть объектом стремления. В этом отражается фундаментальная 
антропологическая истина, что самотрансценденция является одним 
из существенных качеств человеческого бытия. Только когда человек 
выходит за пределы себя самого и перестает концентрировать свой 
интерес, свое внимание исключительно на себе самом, он достигает 
аутентичного бытия» [107].
Теория В. Франкла, как одобряющего подход А. Маслоу, так и воз­
ражающего против сведения психической жизни к удовлетворению 
потребностей, дополняет концепцию А. Маслоу в ее приложении к 
проблемам соучастия индивида в социокультурном процессе. Но 
потребности самоактуализации, в принципе, могут быть проинтер­
претированы в контексте «воли к смыслу», как специфические по­
требности человека, актуальные постольку, поскольку они позволяют 
вырваться за ограничения, налагаемые принципом удовольствия, к 
экзистенциальному измерению. Самоактуализация в такой интер­
претации выступает актуализацией значимых ценностей в своей 
жизни. Но сама по себе такая актуализация предполагает ориента­
цию человека «на мир потенциальных смыслов и ценностей, кото­
рые, если можно так сказать, дожидаются, чтобы он их воплотил и 
актуализировал» [107]. Такой подход предполагает интерпретацию 
самоактуализации как актуализации значимых ценностей.
Концепция В. Франкла выходит за пределы психологических уче­
ний, в которых центральным положением выступает ориентация на 
психические состояния, связанные со стремлением к удовлетворе­
нию. Удовлетворение в концепции В. Франкла – побочный эффект 
в постановке и осуществлении значимых целей, не принадлежащее 
к этим целям. Жизненный смысл реализуется в свободной актуали­
зации ценностей, что несводимо к принципу удовольствия. «Бытие 
человека не может обладать смыслом само по себе. Мы говорили, что 
человека никогда нельзя рассматривать как средство для достижения 
цели. Следует ли из этого то, что он есть цель в себе, что ему пред­
назначено и предопределено реализовать и актуализировать самого 
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себя? Я бы сказал, что человек реализует и актуализирует ценности. 
Он обретает себя настолько, насколько теряет, забывает себя, будь то 
ради чего­то или кого­то, ради какого­то дела или ради друга, или же 
“во имя Бога”. Борьба человека за свое “я”, свою идентичность обре­
чена на неудачу, если она не посвящена чему­то за пределами его “я”, 
чему­то находящемуся над ним. Человеческое бытие блекнет, если 
оно не находит для себя свободно выбранного смысла. Акцент дела­
ется на свободном выборе» [108].
Рассматривая кибернетическую концепцию общества Н. Винера, 
концепцию системы потребностей А. Маслоу и идеи В. Франкла о че­
ловеческой воле к смыслу, мы выделим ограничения, налагаемые су­
губо человеческими потребностями и притязаниями на мотивацию 
к лояльности порядку господства. Н. Винер отмечает неадекватность 
навязывания человеческому существу положения детали в социаль­
ной машине в силу самой физической организации человеческого 
тела [22]. А. Маслоу указывает, что человеческие потребности имеют 
социокультурную природу и удовлетворяются в социокультурном 
измерении через индивидуальную самореализацию. В. Франкл рас­
сматривает самотрансцендирование как необходимый компонент 
человеческого существования. Экзистенциальная значимость жизни 
зависит от удовлетворения системы потребностей, но несводима к 
нему. Как в контексте теории А. Маслоу, так и в контексте ее критики 
В. Франклом инструментальная рациональность ограничена в своих 
возможностях, когда ставится вопрос о личной свободе и ее смысле. 
Так же ограничены и социальные институты в способности позитив­
но мотивировать индивида там, где не переживаются личностно зна­
чимые смыслы и блокируются потребности верхних уровней.
Инструментальная рациональность актуальна, поскольку она 
определяет вопросы выживания и воспроизводства. К ней неизбежно 
прибегает любая система господства. Но при возрастании потребно­
стей, их качественной трансформации и переходе на новый уровень 
инструментальный разум не может быть универсальным средством, 
и его роль становится все более технической, вспомогательной. По­
этому инструментальная рациональность при обеспечении позна­
вательных и эстетических потребностей иерархически подчинена 
теоретическому разуму, а достижение успеха в искреннем межлич­
ностном общении и личностный рост требуют развития коммуника­
тивной рациональности.
Инструментальный разум в его просветительской редакции был 
сосредоточен на решении проблем выживания, воспроизводства, 
улучшения физических условий жизни. Но что характерно: когда по­
сле Второй мировой войны в Европе и Северной Америке выросло 
первое сытое поколение, именно в эпоху массового потребления на­
чались мощные контркультурные движения, провозглашавшие прио­
ритет нематериальных ценностей. Сам пафос культурной революции 
был связан с переоценкой приоритетов социокультурного развития.
Инструментальный разум оказался основанием для развития 
критической и коммуникативной рациональности. Именно пото­
му, что Просвещение как принцип культуры далеко не ограничива­
ется узким инструментализмом деспотических мегамашин. В кон­
це XX века Р. Инглегарт описал тенденции в постиндустриальном 
обществе как процесс постмодернизации: ценности материального 
успеха частично уступили нематериальным интересам [44]. Глобаль­
ное распространение постиндустриальной культуры в перспективе 
инициирует большее внимание к постматериальным ценностям и 
проблемам смысла жизни. Культурные трансформации, переход к 
постиндустриальному миру создают проблемы лояльности полити­
ческим режимам и традиционным укладам, сформировавшимся в 
доиндустриальную и индустриальную эпохи. Процессы постмодер­
низации выступают фактором, задающим перспективы лояльности 
идеологиям в мультикультуральном, глобальном мире.
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10. МУЛЬТИКУЛЬТУРАЛИЗМ, 
САМОАКТУАЛИЗАЦИЯ И ГЛОБАЛЬНЫЙ 
РЫНОК ЛОЯЛЬНОСТИ
Ситуация мультикультурализма характерна не толь­
ко для постиндустриальных обществ Европы и США. 
Не в меньшей степени она актуальна для модерни­
зирующихся стран. Именно им мультикультурализм 
несет существенные риски социально­политической нестабиль­
ности. Мультикультурализм в данном случае включает как мини­
мум два комплекса факторов. Во­первых, этнокультурное и рели­
гиозное разнообразие в пределах одного государства или региона. 
И во­вторых, избыток культурных образцов, идентичностей, инсти­
тутов и коммуникативных практик, связанный с наслоениями ци­
вилизационных волн.
Вторжение индустриальной западноевропейской цивилизации 
имело фатальные последствия для традиционных культур по всему 
миру. Но перед этим разрушению и трансформации подверглись ос­
новы западноевропейского общества. Перед империалистической 
колониальной экспансией, а также в ее процессе индустриализм 
радикально изменил саму Европу. Р. Дарендорф сравнивает оценки 
становления капиталистического общества, данные А. Токвилем и 
К. Марксом. При всей несхожести авторов, их жизненных позиций 
мнения обоих совпадают: модернизация была радикальным разру­
шением прежнего порядка [28].
Теперь традиционные институты и практики перемешаны с ин­
дустриальными и постиндустриальными. Наслоение цивилизаций 
стало глобальным. В разных сообществах доминируют разные из от­
меченных цивилизационных стадий. Но как бы ни акцентировались 
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этнокультурные, «традиционные» основания локальных сообществ, в 
мире глобального капитализма все они воспроизводятся внутри его 
институционально­технологической системы. Итогом глобальной 
социодинамики на рубеже XX–XXI веков стала ситуация, описанная 
Р. Инглегартом: «Хотя некоторые племена охотников и собирателей 
сохранились по сей день, они составляют менее одной тысячной на­
селения земного шара. Вытеснив их, аграрные общества доминиро­
вали на протяжении многих веков, пока промышленная революция 
не привела к появлению принципиально новой социальной струк­
туры. Переход к индустриальному обществу пока что далек от за­
вершения. Однако сегодня на Земле почти не осталось социумов, по 
крайней мере не вступивших на путь индустриализации, и к концу 
следующего столетия большая часть человечества будет, скорее всего, 
жить в условиях преимущественно урбанистического индустриаль­
ного общества» [44].
Преодоление последствий модернизации, разрушения традици­
онных институтов могло реализоваться, в принципе, двумя путями. 
Это просвещение, самоорганизация гражданского общества и се­
лекция форм коммуникации, примиряющая человеческие запросы, 
описанные А. Маслоу и В. Франклом, с новыми реалиями, или же ар­
хаизация как целенаправленное сопротивление модерности. На ев­
ропейский прецедент последней, как уже было отмечено, указывает 
Р. Дарендорф, критикуя гассетовскую концепцию восстания масс. 
Массовизация, технологическая и политико­культурная модер­
низация, с учетом единства инновационной и традиционной компо­
нент культуры, инициировала культурный синтез­селекцию – инсти­
тутов, практик, форм коммуникации, традиции и модерна. Но модерн 
в сопротивлении архаике имел мощный ресурс власти – технологи­
ческий, инструментальный разум нового образца. В дополнение к 
инструментальному разуму, обеспечивавшему расцвет архаических 
мегамашин, ядром модерной рациональности выступил разум тео­
ретический.
Наука, превратившаяся в индустрию технологий, «полиция» как 
технология биополитики и капиталистическая система, востребую­
щая научно­технические инновации, дали модернизирующейся Ев­
ропе невиданную технико­экономическую и военную мощь. Что и 
сделало возможной европейскую колониальную экспансию. Эта экс­
пансия оценивается С. Линдквистом в весьма неприглядном свете. 
Стоит, однако, учесть, что сам принцип внешней экспансии, истре­
бления и порабощения иных народов был вовсе не новоевропейским 
изобретением и реализовался еще в глубокой древности.
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История становления глобального капитализма гораздо шире 
кровавых колониальных захватов и геноцида иных культур. Это так­
же история распространения модерности и универсальной идеологии 
гуманизма, становления открытого общества, постоянной борьбы, 
конкуренции социокультурных стратегий внутри индустриальной 
цивилизации. 
Традиционалистские элиты (и их сторонники) в условиях глобаль­
ной культурной модернизации вынуждены бороться с переменами, 
подрывающими устои господства. Вторжение новых культурных об­
разцов происходит независимо от воли и желания заинтересованных 
групп. Оно протекает в силу самого культурного диалога. Поэтому 
независимо от модернистских или традиционалистских ориентаций 
все сообщества вынуждены осуществлять синтез старого с новым. Во­
прос заключается в соотношении консервативных и модернистских 
тенденций.
Вынужденный культурный синтез может развиваться в сторону 
модернизации и постмодернизации. В этом случае модернизиро­
вавшиеся общества будут испытывать трудности, связанные с кон­
куренцией институтов, ценностей и идентичностей индустриальной 
и постиндустриальной эпохи. Культурный синтез­селекция может 
тяготеть к антимодернизму. В этом случае социодинамика будет на­
правлена в сторону архаизации и каргоизма. Транзитивное общество 
окажется в ситуации по преимуществу не субъекта, а объекта транс­
национальной экономики и политики. Об этом подробно пишет 
У. Бек. Политические институты все более зависимы от субполитики, 
инвестиций и технологий, требующих, в свою очередь, адекватного 
социокультурного, институционального обеспечения. 
Мультикультурализм модернизирующихся обществ более трагичен 
и драматичен, чем мультикультурализм постиндустриального Запада. 
Их политические, социальные институты, экономика и культура куда 
менее скоординированы, унифицированы и интегрированы в рамках 
глобальной капиталистической системы, цивилизации Третьей волны.
В посттрадиционных обществах Европы и Америки индивиды, не 
желающие интегрироваться в модерные институты или не имеющие 
ресурсов для такой интеграции (а также не сумевшие достаточно пре­
успеть, чтобы удержаться хотя бы в низших слоях среднего класса), 
выдавливаются в гетто. Проблема гетто весьма болезненна, и устра­
нение от ее решения сулит чрезвычайно тревожные последствия [28]. 
Но в регионах, где целенаправленно маргинализуется модерность, 
а легитимация институтов идет по пути «изобретения традиции» в 
виде архаизации и каргоизации, участь гетто распространяется на 
целые страны.
139
Вот как характеризует режимы, блокирующие модерн, Р. Дарен­
дорф. «Перекосы неполной модернизации могут привести к тоталита­
ризму, но не обязательно. Есть и другие, несколько более стабильные, 
а главное – менее кровавые формы недемократического правления, 
для которых нелегко подыскать четкое общее определение. В Латин­
ской Америке, в Африке, отчасти и в Азии можно найти режимы, яв­
ляющиеся, так сказать, одновременно псевдоавторитарными и суб­
тоталитарными. Самозваные элиты, стоящие вне всякой традиции, 
апеллируют к старым ценностям, но заняты в первую очередь тем, 
чтобы направить поток новообретенного богатства в немногие из­
бранные карманы. Сознательная политика повышения обеспечения 
(экономического) сочетается со столь же сознательным ограничени­
ем гражданских прав большинства. Эта промежуточная форма может 
быть стабильнее тоталитарных режимов, но по­настоящему и она не­
стабильна. Она постоянно колеблется между тоталитарной закрыто­
стью и демократической открытостью. Бжезински, разбираясь в этом 
лучше, чем Киркпатрик, предостерегал от связи с подобными режи­
мами даже в том случае, если они расположены к Америке, ибо не­
осмотрительные предприниматели могут впустую потратить на них 
слишком много денег, а неосмотрительные правительства слишком 
много доброй воли» [28, с. 123–24].
В качестве успешного примера модерной прививки на местные, 
авторитарно­патриархальные традиции долгое время приводился 
дальневосточный регион. Рост экономического могущества и куль­
турного влияния послевоенной Японии, Южной Кореи, а затем и Ки­
тая обеспечивался успешным сочетанием авторитарно­традициона­
листских форм взаимодействия государства и бизнеса. Казалось бы, 
компоненты доиндустриальных форм власти успешно сочетаются с 
инновационной капиталистической экономикой. Однако экономи­
ческие кризисы выявили пределы ее эффективности. «Угроза эконо­
мике таилась в природе взаимоотношений, связывающих бизнес и 
государственные институты», – пишет Д. Перкинс [89, с. 215]. Меж­
личностные связи и сращение бизнеса с правительством продолжи­
тельное время способствовали экономическому росту Азии. После 
финансового кризиса 1997 года обозначились пределы эффективно­
сти азиатской экономической модели.
Д. Перкинс отмечает: «Иногда персональные связи выступают 
вполне адекватным заменителем тех решений, с помощью которых 
аналогичные проблемы решаются в большинстве индустриальных 
и постиндустриальных обществ. Но вместе с тем есть, по меньшей 
мере, два фактора, позволяющих утверждать, что подобный способ 
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гарантирования сделок не будет эффективным в дальнейшем. Первая 
причина заключается в том, что азиатский кризис продемонстриро­
вал всю слабость финансовых систем, произрастающих в подобной 
среде… до тех пор, пока правительство непосредственно и всесторон­
не вовлечено в продвижение конкретных коммерческих начинаний, 
банки останутся уязвимыми. В 1990­е годы Япония убедила нас в 
этом. Если чиновников необходимо отстранить от такого рода вмеша­
тельства, то нужно иметь какой­то институт, способный это сделать. 
В большинстве индустриальных и постиндустриальных государств 
в роли такого института выступает правопорядок, поддерживаемый 
независимой судебной властью. Второй аргумент, не позволяющий 
надеяться на дальнейшую продуктивность личных контактов между 
правительством и бизнесом, заключается в том, что изменилась сама 
мировая экономика. Действующие в ее рамках правила, закреплен­
ные в документах таких институтов, как ВТО, ориентированы на тех, 
кто уважает право» [89, с. 218–219].
Институциональный синтез Дальнего Востока в системе глобаль­
ного капитализма имеет свои пределы, за которыми прослежива­
ется перспектива выбора приоритетов: дальнейшая модернизация 
в сторону открытого общества или культивирование самобытности 
и снижение эффективности. Институционально­бюрократические, 
корпоративные, квазисемейные барьеры – препятствие свободно­
му подсоединению к процессу коммуникации. Д. Перкинс подво­
дит итоги азиатской модернизации: «В течение полувека азиатские 
ценности вполне эффективно обслуживали процесс экономического 
развития. Но в будущем, скорее всего, их роль изменится. На первый 
план сегодня выходит задача подкрепления сильной и современной 
экономики прочными правовыми основаниями» [89, с. 219].
Проблему сочетания самобытности и модернизации в становле­
нии «азиатского экономического чуда» анализирует Л. Пай [86]. Как и 
Д. Перкинс, Л. Пай отмечает существенную роль конфуцианских цен­
ностей в модернизации Дальнего Востока. «Сочетание экономиче­
ского подъема и авторитарных методов управления явно указывало 
на то, что в успехах азиатских государств есть нечто заслуживающее 
внимания. Понятие азиатских ценностей быстро стали применять как 
для объяснения экономических достижений, так и для оправдания 
авторитаризма» [86, с. 223]. Но анализируя азиатский экономический 
прогресс в контексте идей М. Вебера о перспективах капиталистиче­
ской модернизации Японии и Китая, Л. Пай пишет: «…разговоры о 
том, будто нынешние экономические успехи конфуцианских стран 
опровергают Вебера, обусловлены лишь неверным прочтением его 
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работ. Вебер предвидел, что со временем Китай сумеет усвоить ка­
питалистические методы хозяйствования. Фактически он во многом 
разделял то восприятие Китая, которое было присуще Просвещению. 
Вместе с тем бесспорным историческим фактом остается и то, что 
Азия достигла процветания исключительно через приобщение к ми­
ровой экономической системе. Здешний капитализм не был итогом 
внутреннего, автономного развития» [86, с. 226].
Успех дальневосточной модернизации был обусловлен синтезом 
автохтонной культурной традиции с модерными практиками. Одна­
ко проблема эффективности по мере развития мировой системы ока­
зывается не столько проблемой адаптации привнесенных практик к 
местной традиции, сколько вопросом трансформации традиции с уче­
том распространения новых экономически и политически эффектив­
ных стратегий социодинамики. Приверженность традиционным цен­
ностям в посттрадиционном мире имеет двойственный эффект.
В определенный период традиционные формы экономического 
поведения стимулировали бурное развитие экономики. Но те же са­
мые приверженности оказывались ее тормозом в меняющемся исто­
рическом контексте. И хотя бурный послевоенный рост капитали­
стической экономики Дальнего Востока был предметом восхищения 
и зависти, на фоне Запада успех этот не столь радикален. «В конце 
XVIII века на долю Азии приходилось 37 процентов мирового произ­
водства, а в 1990­е годы, несмотря на все разговоры об “экономиче­
ском чуде”, эта цифра поднялась лишь до 31 процента… Что больше 
всего поражало людей в последние десятилетия, так это, разумеется, 
темпы роста азиатской экономики. Ежегодные 10 процентов Азии в 
сравнении с 3 процентами Запада не могли не вызывать уважения. 
Но сторонние наблюдатели обращали внимание лишь на проценты, а 
не на прирост экономики в абсолютном выражении. На фоне всеоб­
щего восхищения «десятью годами 10­процентного роста» китайской 
экономики остался незамеченным тот факт, что в этом промежутке 
не было ни единого года, когда китайская экономика превзошла бы 
американскую по абсолютному приросту. Иными словами, даже в то 
выдающееся десятилетие Китай не нагонял своего главного конку­
рента, но, наоборот, все больше отставал от него. Бесспорной арифме­
тической истиной остается то, что 10 процентов от экономики общим 
объемом в 600 миллиардов долларов составляют гораздо меньше, не­
жели 2,5 процента от экономики в 7 триллионов. Это – 60 миллиар­
дов в сопоставлении с 187 миллиардами. Мораль понятна: увлечение 
процентными показателями роста без учета его базовых параметров 
может создать превратное впечатление. Я говорю об этом не для того, 
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чтобы умалить достижения Азии; мне хочется лишь предостеречь от 
тенденции оценивать “экономическое чудо” в магических терми­
нах», – говорит Л. Пай [86, с. 224–225].
Тем не менее опыт Дальнего Востока, осуществленный синтез 
традиционных практик с модерными – наиболее успешный пример 
«прививки» модернити. Для экономических «драконов» Дальнего 
Востока местные обычаи оказались приемлемой культурной основой 
модернизационного рывка. Но в иных регионах модернизация в со­
четании с устоявшимися обычаями не дала столь же впечатляющих 
результатов.
Формальная рациональность и минимизация роли межличност­
ных связей, институциональная организация, разделяющая соб­
ственность и власть, – условия дальнейшего успеха. В посттрадици­
онном мире ценности доверия и неформальной коммуникации вовсе 
не утратили значения, но сами по себе они не заменят модерную ин­
ституциональную систему.
Идеал открытого общества, просветительский по своей сути, – 
нормативный образец, стимулирующий устранение коммуникатив­
ных барьеров, блокирующих саморегуляцию социально­экономи­
ческой системы. Актуальность движения к этому идеалу на уровне 
местных правительств в эпоху транснациональной политики и эко­
номики может снижаться из­за разделения труда, рисков и издержек 
в глобальном мире. Уровень индивидуальных свобод и доступ населе­
ния к благам определяются положением региона в глобальной поли­
тической и экономической иерархии, а также динамикой экстерри­
ториального капитала. Между гетто глобальной эпохи и стандартом 
золотого миллиарда возможно множество промежуточных градаций.
Проблема бенефициаров от превращения своих территорий в 
глокальные гетто – наличие в этих гетто сторонников иных инсти­
туциональных образцов, ценностей и идентичностей. Сохранение 
власти предполагает нейтрализацию их сопротивления, способного 
варьироваться от саботажа и внутренней эмиграции до гражданской 
войны. Поэтому проблема мультикультурализма для традициона­
листских правящих групп та же, что и у западных правительств. Это 
интеграция всех, кого можно объединить в рамках своей стратегии 
господства, и нейтрализация неспособных или не желающих инте­
грироваться – в рамках представлений о легитимности, характерных 
для конкретного сообщества.
Интеграция требует универсального, приемлемого для макси­
мального числа групп и индивидов институционально­коммуни­
кативного обеспечения притязаний. Требуется система институтов, 
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способных обеспечить максимальное присоединение к социальной 
коммуникации, обращать противостояние в сотрудничество или 
нейтралитет на общих принципах. Новоевропейское общество вы­
страивало такую систему со времен буржуазных революций. Процесс 
этот далек от завершения, да и вряд ли будет завершен, учитывая не­
предсказуемые изменения мировой динамики, которые З. Бауман 
характеризует как «мировой беспорядок» [8]. Но институциональная 
система модернити развивается.
В качестве идеальной модели модерного общества К. Поппер 
предложил концепцию открытого общества. В ней четко обозначены 
как ориентиры, так и пределы социокультурной организации, спо­
собной максимально интегрировать индивидов с учетом их крайне 
несовпадающих представлений. Границы плюрализма в этой кон­
цепции – это границы критической рациональности и диалогической 
политической культуры, ориентированной на идеалы индивидуаль­
ной свободы.
Традиционалистский дискурс легитимации и соответствующие 
институты смогут интегрировать разнородные культурные и соци­
альные группы в той мере, в какой над партикулярными ориентаци­
ями будут преобладать сочетания индивидуальных и универсальных 
предпочтений, нейтрализующие мобилизацию подвластных групп к 
сопротивлению. Это может быть интеграция на принципах откры­
того общества. Тогда традиционализм в динамике будет тяготеть 
к модерности, и общество постепенно эволюционирует в сторону 
модерного. Однако модерный универсализм, всегда ограниченный 
примордиальными идеологиями и идентичностями, формировав­
шимися задолго до эпохи Просвещения, неизбежно будет сталки­
ваться с проявлениями примордиалистских устремлений. Много­
численные мрачные примеры этого демонстрирует сама Западная 
Европа.
Стремление правящих групп остановить социокультурную мо­
дернизацию, угрожающую их положению, инициирует поиск аль­
тернативных основ консолидации. Что также весьма красноречиво 
демонстрирует история Западной Европы в Новое время. Ультранаци­
онализм, доходящий до трайбализма, религиозный фундаментализм, 
тоталитарные идеологический доктрины – все эти средства «примо­
раживания» модерна предназначены для обеспечения монопольной 
онтологической легитимации утвердившейся власти. Лояльность в 
данном случае обеспечивается не за счет конкуренции проектов и 
программ, а благодаря идеологической монополии, гарантированной 
физическим насилием.
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Анализу перспектив традиционализма в мультикультуральном 
обществе поможет концепция «рынка лояльности», используемая 
П. Монро в работе «Телевидение, телекоммуникации и переходный 
период: право, общество и национальная идентичность», описывая 
ситуацию формирования идентичностей в обществе массовых ком­
муникаций [81].
Лояльность – именно то, что обеспечивает прочность порядку го­
сподства. Но лояльность как внутреннее мотивированная санкция на 
подчинение власти – то, к чему невозможно принудить силой. На это 
указывал еще Дж. Локк, объясняя в «Опыте веротерпимости», почему 
следует избегать насилия в отношении иноверцев, не разделяющих 
государственную религию.
По мере модернизации, с развитием СМИ все заинтересованные 
субъекты власти, и в первую очередь государства, стремились регу­
лировать рынок лояльности, спрос и предложение идей, воздейству­
ющих на социодинамику. Но у этого влияния всегда были пределы, 
даже в условиях монополии. Развитие коммуникативных технологий 
постоянно подрывало позиции государств и медиакомпаний, суще­
ствовавших на базе старых медиатехнологий. Печать, кинематограф, 
радио, телевидение и, наконец, интернет и мобильный интернет – 
развитие медиасреды постоянно расширяло возможности выбора 
на этом рынке. Проблема контроля над ним заключается в необхо­
димости технологических ограничений, торможении инноваций, ко­
торыми не преминут воспользоваться конкуренты. Поэтому на рын­
ке лояльности ситуация обстоит примерно так же, как и на обычном 
рынке: конкуренция идет в сфере технологического обновления и 
привлечения покупателя преимуществами товара.
Вот что пишет П. Монро: «На рынке лояльности главными “про­
давцами” или производителями являются изготовители идентич­
ностей – традиционно государства или правительства, но также и 
другие участники – группы интересов и коммерческие предприятия, 
для которых мифы, мечты и история могут быть конвертированы во 
власть и богатство… “Покупателями” являются граждане, субъекты, 
подданные государств, потребители (личности или их суррогаты)… 
Чаще всего плата за лояльность включает принятие на себя эконо­
мического бремени государства, выполнение законов и готовность 
сражаться в вооруженных силах. Действительно, само пребывание 
под владычеством государства при наличии возможности миграции 
можно считать формой платежа за лояльность» [81].
Невозможно получать готовность к повиновению, не предлагая 
ничего взамен, поскольку «лояльность имеет цену, и иногда эта цена 
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очень высока. История полна случаев, когда массовое дезертирство 
приводило к концу империй, когда совершенно неожиданно граждан 
становилось невозможно заставить исполнять свой долг и сражаться 
за определенное дело» [81]. Люди «как бы взвешивают цену различ­
ных национальных идентичностей и делают свой выбор посредством 
политических действий. Такой острый идеологический выбор слу­
жит средством обнаружения чрезмерной дороговизны определен­
ной идентичности или причин, по которым нынешней идентичности 
предпочитается другая идентичность…» [81].
Важный момент, отмеченный П. Монро, – наличие ансамбля иден­
тификаций, которые могут обеспечивать лояльность институтам. 
«Индивидуум не обязан придерживаться только одной национальной 
идентичности или быть преданным только одной идее… С точки зре­
ния поставщиков идентичности важно не наличие у людей более чем 
одной преданности, а изменение со временем интенсивности разных 
типов лояльности. Будут ли люди голосовать, жертвовать деньги или 
отправлять своих детей в вооруженные силы, чтобы доказать свою 
лояльность?» [81].
В контексте положения У. Бека о развитии идентичностей в на­
правлении взаимодополнительности «пакет идентификаций», пред­
лагаемый в обмен на лояльность, тяготеет к индивидуализации. Эпоха 
«революции меньшинств» производит на рынке лояльности эффект, 
аналогичный бутикизации на рынке товаров. Но эти процессы акту­
альны прежде всего для обществ, переживающих постмодернизацию. 
Сытые, богатые общества могут позволить себе сосредотачиваться на 
проблемах, относящихся ко все более высоким уровням пирамиды по­
требностей, тогда как модернизирующиеся, бедные и раздираемые 
конфликтами сосредоточены на проблемах выживания и безопасности.
Постмодерная эпоха – не просто стадия перехода общества мас­
сового потребления в общество риска, все менее озабоченного базо­
выми потребностями и все более – сохранением достигнутых благ и 
предотвращением рисков. Постмодернизация – это переход от моти­
вации материального потребления к мотивам самоактуализации и 
поиска смысла [44]. Условие такого перехода – институциональные и 
материальные гарантии базисных потребностей по А. Маслоу. Поэто­
му роскошь постмодернизации позволяют себе далеко не все обще­
ства и далеко не все их члены. (Что не снимает актуальности инди­
видуального поиска смысла в «ускользающем мире» для индивидов, 
живущих на периферии постмодернизирующегося мира.) Однако 
именно в сфере обращения постмодерных ценностей в избытке про­
изводятся нематериальные товары для рынка лояльности – смыслы 
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и предпочтения, провоцирующие новые притязания, удовлетворе­
ние которых может обмениваться на лояльность.
Если мы возьмемся оценивать перспективы продавца на рынке 
лояльностей, исходя из запросов потребителя­индивида, нам при­
дется учесть, какие именно выгоды преследует индивид, проявляю­
щий лояльность институтам и доктринам. Выгоды эти, так или иначе, 
будут соотнесены со всем комплексом индивидуальных потребно­
стей, схематически представленных в «пирамиде Маслоу», от физи­
ческого выживания до самоактуализации и стремлением к смыслу. 
Чем большее число уровней пирамиды потребностей будет обеспе­
чено продавцом идентичности, чем успешнее будут удовлетворяться 
притязания на каждом уровне, тем лояльнее проявит себя индивид – 
с учетом специфических персональных приоритетов, которые суще­
ственно зависят как от культуры, так и от жизненного опыта, системы 
мотивов, персонального «туннеля реальности».
При прочих равных условиях, близких к идеальным, когда кон­
фликт ценностных ориентаций, соответствующих разным уровням 
потребностей, минимизирован, приоритет получит та идентичность, 
и та система институтов, которая максимально удовлетворяет по­
требности на всех уровнях. Индивидуальная шкала потребностей, тем 
более в ситуациях критического выбора, может радикально транс­
формироваться. Но вне пограничных ситуаций, стремясь к удовлетво­
рению потребностей и переживанию смысла, индивид будет тяготеть 
к той институционально­ценностной системе, которая предоставляет 
максимальные возможности реализации притязаний, т. е. оптимальна 
с субъективной точки зрения. Наиболее гибкая социокультурная си­
стема способна в наибольшей степени, в сравнении с конкурентами, 
обеспечить как реализацию всего комплекса человеческих потребно­
стей от физиологических до самоактуализации, так и сосуществова­
ние их индивидуальных комбинаций. Иными словами, такая система 
способна обеспечить максимальное присоединение к социальной 
коммуникации через лояльное участие, которое в свою очередь опла­
чивается возможностями удовлетворения индивидуальной системы 
потребностей и воли к смыслу в рамках наличных институтов.
Критическая рациональность и ее мировоззренческая перспек­
тива, уровень моральной саморегуляции и снижение или рост со­
циального капитала определят в этом торге лояльностью, какие из 
институтов и общностей в итоге окажутся более могущественными 
и благополучными. 
Самоактуализация – потребность, которая в той или иной форме 
требует реализации. В свете чего идеи, высказанные Ф. Фукуямой в 
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«Конце истории», несмотря на явные расхождения его ожиданий с 
последующими мировыми событиями, заслуживают более деталь­
ного внимания. Ф. Фукуяма пишет о реализации притязаний, стрем­
лении к признанию как факторе движения истории в сторону либе­
рального завершения [112]. Утверждение весьма спорное, поскольку 
репертуар притязаний, поощряемых в различных культурах, может 
принципиально противоречить возможностям самоактуализации в 
контексте либеральных стандартов. Однако важный момент, присут­
ствующий в концепции «конца истории», если проинтерпретировать 
идеи либерально­демократической утопии Ф. Фукуямы в контексте 
теории коммуникации Н. Лумана, – это возможность максимального 
присоединения, гарантированная либеральной культурной моделью. 
Тимос, честолюбие, за которое борется индивид у Ф. Фукуямы, – по­
требность самоактуализации, обозначенная в иных терминах.
Различные культуры предлагают индивидам различные репертуа­
ры притязаний, но помимо этого сами эти репертуары организуются в 
соответствии с социальной иерархией. Возможности самореализации 
и социальные статусы соотносятся таким образом, что допуск к опре­
деленным способам самоактуализации и наделения жизни смыслом 
ограничивается статусом, и наоборот. В коммуникативной системе об­
щества расширение возможностей присоединения новых участников 
означает возможность нивелировки статусных барьеров и, соответ­
ственно, уменьшение ограничений в притязаниях на самоактуализа­
ции. Барьеры остаются – финансовые, социальные, образовательные, 
лингвистические и пр. Но из исторически известных на текущий мо­
мент именно либерально­демократическая система оказывается вну­
тренне наименее блокированной для коммуникативного присоедине­
ния. Именно в ней индивиды располагают большими возможностями 
для участия в обществе (как коммуникативном процессе).
Концепция осевого времени у Л. Мамфорда и К. Ясперса, концеп­
ция открытого общества К. Поппера, идея конца истории Ф. Фукуя­
мы – все они акцентируют определенную динамику в формировании 
общества – разрушение статусных барьеров как самоочевидных, онто­
логически укорененных данностей, усиление индивидуалистического 
начала в культуре наряду с усилением возможностей добровольной 
интеграции и солидарности. Индивидуализм и ценностный универ­
сализм оказываются взаимообусловлены и взаимно гарантированы. 
Именно универсализация личной моральной ответственности и кри­
тической рациональности позволяет уживаться индивидуализмам.
У. Бек рассматривает концепцию прав человека как центральную 
для формирования политики и морали глобального мира. Сколько бы 
она ни подвергалась критике со стороны традиционалистских кон­
цепций, ее преимущества чисто инструментальны, как и концепции 
общественного договора. Это возможность максимального присо­
единения, т. е. наибольший из имеющихся альтернатив потенциал 
согласования персональных притязаний с надындивидуальными ин­
ституциональными ограничениями. Поэтому на глобальном мульти­
культуральном рынке лояльности универсализм имеет преимущества 
перед жестким примордиализмом и фундаментализмом – персональ­
ная идентификация допускает сложные комбинации идентичностей, 
минимально их ограничивая. Тогда как традиционализм ревностно 
контролирует и корректирует идентичность, либо вырождается в си­
муляцию, циничное манипулирование священными символами ради 
господства. Но такая циничная стратегия означает фактическое при­
знание модерного универсализма при его активном идеологическом 
отрицании. В циническом варианте имеет место уже упоминавший­
ся эффект лжеца. Успешная ложь предполагает признание некоторо­
го положения дел истинным. Успешный циничный антимодернизм 
признает за модерном куда большие инструментально­технические 
возможности, а также готов к более широкому применению модер­
ных идей и практик, чем провозглашает официальная доктрина.
В любом случае, наивный или циничный, последовательный тра­
диционализм в ситуации мультикультурализма даже в экстремист­
ской версии оказывается оборонительным. Переизбыток стилей, 
идентичностей, мифов, а также требования индивидуального выбо­
ра в организации жизни, перед которым ставит индивида общество 
риска, провоцируют индивидуализацию жизни даже там, где к ней 
не стремились. Массовизация индустриального общества (особенно 
по мере материального насыщения) уже проходила в условиях тако­
го избытка идеологических альтернатив и репертуаров притязаний, 
требований действовать самостоятельно. В постиндустриальном 
обществе этот избыток возрос многократно, а само общество оказа­
лось перед проблемой – насколько институты способны выдерживать 
многообразие. Общества, имеющие устоявшуюся традицию модер­
ности, традицию самообновления, конструктивной самокритики и 
ненасильственной интеграции, получают преимущества. Монопо­
лизм на рынке лояльности оплачивается интеллектуальной и техно­
логической отсталостью, социальной дезинтеграцией и ослаблением 
политического влияния в условиях транснациональной, «внутренней 
мировой» политики. 
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Хотя состояние постмодерна, глобальный мультикуль­
турализм, на первый взгляд, не способствуют универ­
сализации ценностей, в культурно многополярном 
мире формируются предпосылки для морального кон­
сенсуса поверх местных традиций.
Теоретическая реабилитация модерна в коммуникативной фи­
лософии, процессы глобализации в сфере культуры и технологий 
позволяют наметить направления глобальной социокультурной 
интеграции вопреки политико­экономическим и культурным проти­
воречиям, в ситуации после «заката метанарраций».
Независимо от теоретической критики Просвещения принципы 
модерного общества сохраняют инструментально обоснованную ле­
гитимность. Монологический, европоцентрический универсализм 
Первого модерна переживает закат. Но альтернативой выступает 
диалогический универсализм Второго, рефлексивного модерна, в те­
оретической сфере фундированный переходом от субъект­центриро­
ванного понимания рациональности к коммуникативному.
Коммуникативная, консенсуально­договорная легитимность ин­
ститутов и политических стратегий в условиях глобального общества 
риска является наиболее перспективной при организации властных 
отношении. Эффективность инструментального разума, помимо те­
оретической составляющей, предполагающей развитие критической 
рациональности, для своего обеспечения требует обращения к ком­
муникативной рациональности, интенции Просвещения, присут­
ствующей в проекте модерна наряду с интенцией рационально­тех­
нологической власти над природой.
Перспективы становления глобального общества связаны не с мо­
нологическим, инструментально ориентированным прочтением Про­
свещения, но также и не с отказом от просветительского рационализ­
ма и универсализма. Позитивным ориентиром выступает развитие 
диалогических ориентаций модерна, связанных с ними институтов, 
все более широкая, прагматически обусловленная востребованность 
коммуникативно­консенсуального принципа легитимации перед он­
тологическим алиби господства.
В ситуации избытка ценностных образцов и идентичностей диа­
логический универсализм как принцип Второго модерна в большей 
степени, чем традиционалистские идеологии, совместим с индивиду­
альной лояльностью. Это обстоятельство вопреки трайбалистским и 
фундаменталистским движениям мультикультурального мира созда­
ет идее универсальных ценностей определенные гарантии перед ли­
цом партикуляризма и антипросветительских идеологий, претенду­
ющих на положение, аналогичное метанаррациям Первого модерна.
В условиях модернизации и постмодернизации любые идеоло­
гии, как проективно­конструктивистские, так и консервативно­ох­
ранительные, оказываются «изобретением традиции» после слома 
традиционного уклада. Как борьба с традиционными практиками, 
так и попытки их возрождения порождают свои версии модерниза­
ции, варианты самоописания посттрадиционного социума, призван­
ные направить его развитие. Эти самоописания и соответствующие 
им репертуары притязаний и социокультурных стратегий обладают 
неодинаковым потенциалом солидаризации мультикультурального 
общества. Сосуществование различных социальных практик, арти­
кулированное как мультикультурализм, не делает все эти практики 
равноценными и одинаково приемлемыми перед лицом посттра­
диционных институтов, высоких технологий и вызовов глобального 
мира. Универсализм как морально­ценностный принцип, организу­
ющий кросс­культурный диалог, создает большие возможности для 
добровольного, взаимовыгодного присоединения к социальной ком­
муникации и участия во власти, чем партикулярные идеологии, освя­
щающие себя именем традиции.
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